COPIA DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 4 DE OCTUBRE DE 2018.-

ALCALDE-PRESIDENTE:

D. JOAQUIN RODRIGUEZ GONZALEZ En la Villa de Aceuchal, siendo la hora

prevista y previa citacion al efecto, se reunieron en
MIEMBROS ASISTENTES: el Salén de Sesiones del Ayuntamiento, bajo la
D& M? SOLEDAD HERMOSO MANCHON. Presidencia del Sr. Alcalde D. Joaquin Rodriguez
D. ANTONIO FERNANDEZ MANCHON Gonzalez, los Sres. Concejales relacionados al
D2 M2 CARMEN HERMOSO RODRIGUEZ. margen, que componen el Pleno de la Corporacion,
D. JOSE RAMON PRIETO CARRETERO. asistidos de mi la Secretaria D® Teresa Bueno
D2, M@ ELENA MATAMOROS DIAZ. Parra, al objeto de celebrar sesion ordinaria de la
Da ANA M2 BAQUERO ORTIZ. misma.

D. FRANCISCO J. BECERRA SANCHEZ.

D2 M2 MAGDALENA PRIETO CORDERO.

D. RAFAEL GONZALEZ ALVAREZ.
D. DAVID FORTE MORAN. )
D?. GUADALUPE GARCIA ORTIZ.

D. DIEGO J. ROBLES POZO.

I.- APROBACION BORRADOR ACTA DE LA SESION ANTERIOR.- Declarada abierta la sesion
por la Presidencia, se preguntd a los asistentes si tenian algo que objetar al borrador del acta de la sesion
anterior, que habia sido repartida con la convocatoria.

Pedida la palabra por el sefior José Ramon Prieto Carretero, portavoz del Partido Popular, se
refiri a su ruego de suprimir paso de peatones en carretera de Solana a la altura de la fabrica de orujos,
porgue el mismo no va a parar a zona peatonal sino a la cuneta de la carretera, sefializdndose ademas la
limitacion de velocidad.

Seguidamente el sefior Diego J. Robles Pozo, del Grupo Socialista, cuando habl6 a la sefiora
Hermoso Manchon dijo que era incierto que él increpara a los voluntarios.

En este momento la sefiora Manchoén le respondié que exactamente les dijo “que se quitara la
palabra voluntarios de la camiseta”.

El sefior Robles Pozo continud diciendo que también se dijo que “otros pueblos invitaron a los
voluntarios a comer en McDonalds o a tomar copas y no esta recogido en el acta”, por lo que rogé se
incluyera.

Seguidamente tomo la palabra el sefior David Forte Moran, portavoz del Grupo Socialista, quien
dijo que lo anterior no le parecio6 correcto y que respecto a los cambios de titularidad de los suministros
no se tuvo constancia por el pleno, sino por el acceso a documentacion de la Secretaria, a lo que autorizé
el Alcalde.

También en cuanto a su intervencion sobre los vados, se refirio siempre al informe de la policia
local del 8 de enero de 2018, en el que constan 1.591 puertas de cochera, de las que solo pagan vados
490. “En ningin momento dije haber recorrido el pueblo para llevar a cabo esta comprobacién”.

Realizadas las anteriores advertencias y sometida el borrador del acta, la misma fue modificada y
aceptada las correcciones en la forma en la qua aparece redactada.

I1.-DAR CUENTA DE LA RESOLUCION ADOPTADA POR LA ALCALDIA.-Por Secretaria, con
orden de la Presidencia, se dio lectura a resolucién de la Alcaldia sobre ceses y nombramientos de
segundo Y tercer tenientes de alcalde, asi como designacion de aquel con dedicacion exclusiva.

Resolucién publicada en el BOP el 19 de septiembre.



“Joaquin Rodriguez Gonzalez, Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Aceuchal en ejercicio de
la competencia que me atribuye el articulo 21.2 de la Ley de Bases del Régimen Local 7/85 en relacion
con los articulos 41.3 y 46.1 del R.O.F.

RESUELVO:

- Cesar como miembro de la Junta Local de Gobierno Local del Ayuntamiento de Aceuchal y Segundo
Teniente de Alcalde, a: D. ANTONIO FERNANDEZ MANCHON, con DNI: 44.787.945-E.

- Cesar como miembro de la Junta Local de Gobierno y tercer Teniente de Alcalde a D M® CARMEN
HERMOSO RODRIGUEZ, con DNI 34.780.709-V.

- Nombrar segundo Teniente de Alcalde con dedicacion exclusiva D% M* CARMEN HERMOSO
RODRIGUEZ miembro de la Junta Local de Gobierno.

- Nombrar tercer Teniente de Alcalde y miembro de la Junta Local de Gobierno a D. ANTONIO
FERNANDEZ MANCHON.

Corresponde a los Tenientes de Alcalde sustituir, por el orden de su nombramiento, al Alcalde en
los casos de vacante, ausencia, enfermedad o abstencion legal o reglamentaria.

La Junta de Gobierno Local, asi constituida, celebrara Sesiones Ordinarias los martes lectivos a
las 14:00 horas.

Notifiquese a los interesados para su conformidad y publiquese en el Boletin Oficial de la
Provincia, de lo que daré cuenta al pleno de la Corporacién en la primera sesion que se celebre.

Todo ello en cumplimiento a lo establecido en el articulo 21.2 de la Ley de Bases del Régimen
Local, en relacion con los articulos 13.4 y 46.1 del R.O.F.”

La Corporacion se dio por enterada.

I11.-RATIFICACION DE MODIFICACION DE HORARIO DE PLENOS ORDINARIOS.-Por la
Presidencia se aclaré en este punto que la modificacion del horario del pleno para este mes no alteraba el
horario establecido al efecto para el resto de plenos ordinarios. Continuando a las 21:30 horas de abril a
octubre y 20:30 horas de noviembre a marzo.

La Corporacion se dio por enterada.

IV.-PROPUESTA DE LA ALCALDIA DE LA DESESTIMACION INTEGRA DEL RECURSO
A LA VISTA DE LOS INFORMES EMITIDOS.-Por la Presidencia se da cuenta a la Corporacién, tal
y como se informd en el pleno pasado, del recurso de reposicion al acuerdo del 25 de junio de 2018 -
adoptado por mayoria absoluta- para resolver por mutuo acuerdo el contrato que para mantenimiento,
servicio y suministro de alumbrado pablico con eficiencia energética, mantenia el Ayuntamiento con la
empresa IMESAPI S.A., interpuesto por los tres concejales: D. Diego J. Robles Pozo, D. David Forte
Moran y D? Guadalupe Garcia Ortiz.

Por la Alcaldia, considerando de trascendencia el asunto, dio traslado de los documentos de este
expediente, a través de Secretaria, a los portavoces en la Comisidn, entregandose los informes de
Secretaria-Intervencion, Técnico asesor e Ingeniero responsable del servicio, aunque desde la
convocatoria del dia 28 de septiembre estos no habian acudido a informarse.

Abriéndose por la Presidencia un turno de debate:
En primer lugar dio la palabra al sefior David Forte, portavoz del Grupo Socialista, quien

manifesto queja de falta de tiempo para estudiar detenidamente los informes, y ello por sus obligaciones
laborales, lo que le ha impedido elaborar una respuesta adecuada.



Sin embargo, deteniéndose en el informe juridico del Técnico asesor, en cuanto a los argumentos
iniciales de darle la posibilidad de defensa a la empresa IMESAPI, ya se le dio audiencia para responder
en el pleno de diciembre y del que no hicieron préacticamente uso.

Por otra parte, admitié el Técnico asesor que ya desde el Ayuntamiento no se hizo constar el
retraso en la P4, y en eso pivota practicamente la resolucion del mutuo acuerdo. Si bien, a la peticion de
informes del Ayuntamiento, de 1 de marzo de 2018 entre otros de las facturas de las luminarias, la
empresa simplemente responde sobre la legalizacién de proyectos y manipulacion por terceros de
instalaciones, justificando aqui el abogado que no es obligacidn para el contratista mostrar las facturas
de las luminarias, ya que ello seria una intervencion intensiva y no es una obligacion que esté recogida
en los pliegos.

En el mismo informe el Técnico asesor justifica que los precios de las luminarias sean diferentes,
aun tratandose del mismo modelo. En general, el Técnico asesor, intenta reinterpretar el emitido por el
Técnico responsable Arturo Sudrez-Barcena, para que este sea determinante en la resolucion del
contrato por mutuo acuerdo.

Respecto al informe de Secretaria-Intervencion, su Grupo lo ratifica en todos sus términos, Dijo:
“estamos felices por resolver el contrato, pero no de esta forma. Por otra parte, el informe de Secretaria-
Intervencién nos ha dado a conocer los actuales precios del servicio que no conociamos, en el que se
recoge también el precio de la telegestion al que el Técnico responsable Arturo Suarez-Barcena se
refirio siempre como gratuito, al formar parte de la inversion realizada por IMESAPI”.

Finalmente, se interesd en si se habia enviado algin documento a la Comisién juridica de

Extremadura. Respondiendo el Alcalde que no era un supuesto de los previstos.
Concluyendo su intervencion en que desde su Grupo ha luchado por la resolucion del contrato desde el
inicio de la legislatura, pero “no estamos de acuerdo en la forma en que se ha realizado. No entendemos
como en diciembre se inici6 una forma de resolucion del contrato por incumplimiento y ahora se ha
Ilevado a cabo por otro medio diferente”.

Por la Alcaldia se respondi6 que ese asunto esta siendo objeto de debate desde principio de la
legislatura y “nuestra propuesta (COPAC) era continuar con el contrato sin un perjuicio afadido para el
municipio, y vosotros proponiais que el alumbrado publico volviera a ser municipal y ahora que hemos
Ilegado a un acuerdo de pagar 350.000 € en tres afios, sin endeudamiento para el Ayuntamiento, y que
en el caso de resolucion judicial desconocemos el importe de la inversién a pagar ademas de abogado,
procurador, peritos, etc., y que en el mejor de los casos el resultado de esa resolucion podria ser la
continuidad en el contrato con una refacturacion que como mucho podria ser de 14.000 € prosiguiendo
con el contrato hasta el cumplimiento del mismo. Desde la Alcaldia se trata de mirar por el interés
municipal y del vecindario en general. Por otra parte, mientras se produce la resolucion del contrato por
esa Vvia, se mantienen los gastos mensuales y si se retienen las facturas, los consecuentes intereses”.

Seguidamente tomo la palabra el sefior José Ramén Prieto Carretero, portavoz del Partido
Popular, quien habiendo votado favorablemente al acuerdo que hoy se recurre y considerando
suficientemente argumentada la propuesta de la Presidencia, mantiene su voto favorable al acuerdo del
25 de junio sobre resolucion de mutuo acuerdo del contrato y, por tanto, a la desestimacion del recurso,
ya que los costes actuales suponen un ahorro. “Si bien, habria también que tener en cuenta en los costes
mensuales la financiacion del importe a pagar a IMESAPI en la resolucion del contrato, es decir,
350.000 € y aun asi se ahorrarian 7 afios de facturacion, al precio actual, lo que es favorable para el
pueblo y el Ayuntamiento”.

Por alusiones retomo la palabra el sefior David Forte Moran, portavoz del Grupo Socialita, quien
insistié que en el informe del Técnico responsable de septiembre de 2017 ya se refirié a sobrecostes y
sobrefacturacion, y en los informes juridicos, también de septiembre, se referian a irregularidades no
solo en la P4 sino también en la P1,P2 y P3.

Después del debate, finalizado el cual por la Presidencia, se propone la desestimacion integra del
recurso de reposicion interpuesto por los sefiores concejales, y ello en base a:



1.- INFORMES EVACUADOS CON OCASION DE ESTE RECURSO DE REPOSICION.

Se acogen las argumentaciones contenidas en los informes recabados al efecto y emitidos por la
Secretaria-Interventora del Ayuntamiento, por el técnico municipal encargado de la gestidn del servicio,
y por el letrado asesor del Ayuntamiento en el procedimiento, informes que proponen la desestimacion
del recurso de reposicion interpuesto y que se incorporan de modo resumido como motivacion y
fundamento del presente acuerdo.

2.- LEGISLACION GENERAL APLICABLE.

Conforme al apartado 2 de la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014, los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley, se
regiran en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su modificacion, duracion y régimen
de prorrogas, por la normativa anterior.

Por tanto, resulta aplicable el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

3.- SOBRE LA ALEGACION PRIMERA DEL RECURSO

Los recurrentes formulan una primera alegacion denominada "Durante el Pleno de Diciembre de
2017 se acordd el inicio del expediente de penalidades y en su caso, de resolucion por incumplimiento
culpable del contratista”.

Buena parte de esta alegacion consiste en la reproduccion literal del acuerdo que adopté el Pleno
del Ayuntamiento de Aceuchal el 14 de diciembre de 2017, "sobre iniciacion de expediente para la
imposicion de penalidades y, en su caso, resolucién de contrato de alumbrado publico integral exterior
de Aceuchal con la empresa IMESAPI, S.A."

Los recurrentes califican el acuerdo de iniciacion del expediente adoptado por el Pleno el pasado
14 de diciembre de 2017 como "pronunciamiento expreso del incumplimiento culpable™ por parte del
organo de contratacion. Tal aseveracion no es correcta pues relega a la irrelevancia el derecho de
defensa. Ciertamente el acuerdo de incoacion relaciona friamente los cargos que, a salvo de lo que
resulte del procedimiento que se abre, pudieran existir contra la contratista. Incluso es predicable del
acuerdo la adopcion de una postura maximalista, dirigida, entre otras cosas, a dotar de la méaxima fuerza
las pretensiones del Ayuntamiento (lo que luego resultdé muy atil para la Administracion en las
negociaciones abiertas con la contratista); pero la determinacion final de lo que en realidad procediera
declarar, solo puede hacerse motivadamente, con prudencia, Y, sobre todo, tras la cumplimentacion del
tramite de audiencia exigible en el propio procedimiento.

El acuerdo del Pleno de 14 de diciembre de 2014 se dict6 en términos de exhaustividad, pero no
constituye ni puede constituir en modo alguno una prematura declaracion de culpabilidad, pues ello
conculcaria principios esenciales de nuestro ordenamiento juridico, vulnerando, en primer lugar, el
derecho de defensa de la contratista o relegando a la irrelevancia el fundamental trdmite de audiencia,
derivando ademas en la nulidad radical del procedimiento mismo, por prescindir total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido y por ocasionar evidente indefension a la contratista. VVéanse
los apartados €) y a), respectivamente del articulo 47.1 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre.

En segundo término, aunque se adoptara aquel acuerdo sobre la base de un informe emitido por
el técnico municipal, el mismo técnico ha emitido sin incongruencias con aquél, informe favorable a la
adopcion del acuerdo de resolucién por mutuo acuerdo que adopt6 el Pleno el pasado 24 de junio.

3.1 Sobre la resolucién (culpable) de los contratos administrativos.



Ante el recurso planteado, resulta obligado examinar si el acuerdo adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento de Aceuchal resulté adecuado al interés publico, lo que se abordard mas adelante, pero
también es obligado examinar si resultd prudente y valido desde un plano netamente juridico. Para ello
es obligado reflejar aqui los serios y no pocos inconvenientes facticos y técnico-juridicos que hubiera
tenido la resolucion unilateral del contrato, de modo que el Ayuntamiento, en trance de resolucion del
recurso de reposicion planteado, se ve abocado a desvelar aqui las debilidades que no mostro frente a la
contratista en las maratonianas y duras discusiones mantenidas con ella durante el proceso previo de
negociacion del que derivo la propuesta, elevado luego al Pleno y que libremente éste decidié admitir
por mayoria absoluta. Acaso por el mantenimiento de una posicion de fuerza en la defensa del interés
publico, tales negociaciones acabaron, de la forma mas favorable posible para el municipio.

La resolucion de un contrato administrativo es una solucion extrema que s6lo procede en
supuestos tasados. Acordar la resolucion de un contrato administrativo y determinar los efectos de ésta
es, en efecto, una prerrogativa de la Administracion, pero que siempre se debe producir "dentro de los
limites y con sujecién a los requisitos y efectos sefialados en la presente Ley", como nos recuerda el
articulo 210 del TRLCSP. El articulo 26.1.j) del TRLCSP establece que, salvo que ya se encuentren
recogidas en los pliegos, los contratos que celebren los entes, organismos y entidades del sector pablico
deben incluir, necesariamente, entre otras menciones "los supuestos en que procede la resolucién™.

Ahora bien, como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 1984 (entre otras),
(Ar. 5655): "ha de prestarse en cada caso una exquisita atencién a las circunstancias concurrentes, con el
fin de dilucidar si se estd ante un verdadero y efectivo incumplimiento de las obligaciones contractuales,
revelador de una voluntad clara de no atender dolosa o culpablemente, los compromisos contraidos o,
por el contrario, mas bien ante un mero retraso, desfase, desajuste en modo alguno expresivo de aquella
voluntad y, en definitiva, de un efectivo incumplimiento de la esencia de la obligacion”.

La doctrina ha incidido también en tal idea: "la resolucién ha sido siempre contemplada como
una verdadera ultima ratio en la economia de los contratos administrativos, cuya aplicacion quedaba
siempre supeditada a las concretas exigencias de interés publico. Dicho de otro modo, incluso en
aquellos supuestos en que el contratista se hallaba claramente incurso en una de las causas de resolucion
-el incumplimiento culpable de los plazos de ejecucion o del término final del contrato podra ser la méas
frecuente- puede resultar mas conveniente el mantenimiento de la relacion contractual en lugar de
proceder a una liquidacion del contrato resuelto y a sustituir al contratista por otro distinto"
("Comentarios a la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y a su reglamento de desarrollo
parcial”, Alberto Ruiz de Ojeda y Joaquin Garcia Bernaldo de Quirds. Civitas. Madrid 1996, pagina
483.)

Ademas, la calificacion de la resolucién contractual como Gltimo remedio se mantiene sea quien
sea (Administracion o contratista), quien promueva la resolucion. Véase, la sentencia de la Sala 32 del
Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2014, nimero de recurso 333/2011, que citando la que acaba
confirmando en casacion de la Audiencia Nacional de 16 de noviembre de 2010, dice:

"(...) La doctrina y la jurisprudencia al respecto exige que la parte a la que se requiere el
cumplimiento de una obligacion se apoye en un incumplimiento grave de la parte contraria, (no
meramente defectuoso) de las obligaciones pactadas con la otra parte, de modo que no pueda operar la
resolucion del contrato si existen otras vias que permitan dar solucion al conflicto entre partes, como
puede ser la constitucion de avales (que en este caso la Administracion ha aceptado para resolver el
conflicto); o la reduccion del precio en proporcidn a los defectos habidos en las obligaciones reciprocas.

La resolucion del contrato se plantea como una ultima ratio cuando hay una absoluta
imposibilidad de reparar o existe inadecuacion al fin (...)".

3.2 En particular sobre la demora en la ejecucion.

Afirman los recurrentes que la simple demora en la ejecucion ya es causa suficiente para
proceder a la resolucion, desde luego no pactada, del contrato.



Establece el articulo 212.4 del TRLCSP: "Cuando el contratista, por causas imputables al mismo,
hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento del plazo total, la Administracion podra optar
indistintamente por la resolucién del contrato o por la imposicién de las penalidades diarias en la
proporcion de 0,20 euros por cada 1.000 euros del precio del contrato.". A este respecto hay que
recordar que el pliego de clausulas administrativas particulares que rigid la concesion, establece en su
clausula 45 como causas de resolucion del contrato las recogidas en la documentacion contractual y las
referidas en los articulos 85, 229 y 223 del TRLCSP, con excepcion de las causas de resolucion
contempladas en sus letras d) y €), por lo que parece, por tanto, que el 6rgano de contratacion ya opto,
en su dia, por entender que la demora en la ejecucion no seria causa de resolucion del contrato si no, en
todo caso, motivo de imposicién de penalidades. Y, respecto al contrato en si mismo, la clausula
decimocuarta, no menciona expresamente ninguna causa de resolucién, limitandose a definir qué se
entienden por incumplimientos muy graves, graves y leves. No parece, tampoco que incluyera la demora
en la ejecucion entre las obligaciones contractuales esenciales a que se refiere el articulo 118 del
TRLCSP en conexion con el articulo 223.f) del TRLCSP.

Por su parte, el articulo 223.d) del TRLCSP establece como causas de resolucion del contrato la
demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista, y el apartado f) del mismo precepto,
el incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales, calificadas como tales en los
pliegos o en el contrato.

Ha de decirse que no todas las causas de resolucion que contempla el articulo 223, tienen que
deberse a incumplimientos culpables de la exclusiva responsabilidad del contratista. El articulo 224.1
establece que la resolucion del contrato se acordard por el 6rgano de contratacion, de oficio, o a
instancia del contratista, en su caso, siguiendo el procedimiento establecido en las normas de desarrollo
de la Ley. Asimismo, el segundo parrafo del articulo 224.2 del TRLCSP, establece que en casos
distintos de la declaracion de insolvencia, la resolucion podra instarse por aquella parte a la que no le
sea imputable la circunstancia que diere lugar a la misma. Es decir que ni ain existiendo, la demora en
la ejecucion de los contratos se encuentra entre las causas que en todo caso deben dar lugar a la
resolucion del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, con pragmatismo en este punto la pregunta que cabe hacerse es si en
el presente caso puede afirmarse aprioristicamente que existié una demora en la ejecucion por parte del
contratista, si tal demora, en el caso de existir, se debid a conducta negligente, culpable o de la exclusiva
responsabilidad del contratista; si tal demora, en el caso de existir, fue 0 no asumida tacita o
expresamente por el propio Ayuntamiento; y, por fin, si tal demora, en caso de existir, puede calificarse
como causa de resolucion del contrato de oficio por el 6rgano de contratacion.

El informe de don Arturo Suarez Barcena de diciembre de 2017 que sirvi6 de base al acuerdo
plenario de incoacion, aclara a este respecto que el hecho que, desde la formalizacion del contrato (15 de
enero de 2015) hasta la recepcion del mismo (el 13 de octubre de 2015) transcurrieran nueve meses,
"obedece a nuevas instalaciones realizadas por el contratista en el Ayuntamiento (ajenas a las
establecidas en el contrato), pero careciendo este de autorizacion por parte de la Alcaldia". Pero lo cierto
es que tampoco el Ayuntamiento mostré 6bice alguno a tales nuevas instalaciones, de modo que asumid,
al menos tacitamente, su beneficio. De hecho el acuerdo de incoacién del expediente recae mas de dos
afios después, el 14 de diciembre de 2017. No hay que olvidar tampoco a este respecto que desde
octubre de 2015, el Ayuntamiento no parece censurar ni formalmente, ni en forma alguna, el retraso en
la ejecucion.

Por otra parte, se dice en el informe del sefior Suarez Barcena que "la formalizacion del contrato
se produjo el 15 de enero de 2015, sin embargo IMESAPI mediante escrito registrado con fecha 27 de
abril de 2015 aporta informe técnico de Inspeccion Previo™”. Este hecho, en el informe detallado se
interpreta por el informante como que ello "da fiel reflejo de la poca celeridad con la que se acometieron
los trabajos por parte del Contratista, por cuanto tres meses y medio después de la formalizacion lo
unico que se ha realizado sobre éste punto es la aportacion del Informe Previo".



Pero la interpretacion que efectta el técnico, aun siendo loable, no es la Unica objetivamente
posible, pues pudiera también entenderse que la realizacion del estudio previo constituy6 el inicio de las
prestaciones de la contratista, que se extendian no sé6lo al suministro de luminarias, sino a una serie de
estudios previos que pudieran considerarse necesarios para realizar de la forma mas correcta el
suministro que vendria después.

No en vano, el contratista manifestd que existian repetidos errores en los estudios luminicos de la
auditoria, "detectados en los datos de partida relativos a los viales, y puesto que para realizar un
reestudio luminico de conjunto es necesaria la nueva eleccion de luminarias para su introduccion en el
DIALUX, se han elegido las luminarias atendiendo a las preferencias del Ayuntamiento y a las
caracteristicas técnicas de los productos existentes en el mercado".

A este respecto, el técnico, sefior Sudrez Barcena, siempre con la mejor intencion, manifiesta a
renglon seguido en el mismo informe que "las luminarias instaladas fueron colocadas con la Unica
aceptacion del Contratista y del anterior gestor (se recuerda en este punto que su contrato sélo le
facultaba para emitir informes, pero en ningun caso para tomar decisiones de este calado)". Pues bien,
nuevamente nos encontramos ante una apreciacion matizable, puesto que el "anterior gestor" tenia
probablemente las mismas atribuciones que el actual, siendo que, acertada o no, su actuacion y, en
especial, su conformidad, venia a representar de hecho, la del Ayuntamiento mismo. Y ese es un punto
que debilitaba, y mucho, las razones del Ayuntamiento para defender la resolucion unilateral por
responsabilidad culpable y exclusiva de la contratista. En definitiva, como en el mismo informe de don
Arturo Suérez Barcena se pone de manifiesto, el anterior gestor municipal dio su conformidad a las
caracteristicas del suministro, lo que evidentemente entrafia también su conformidad respecto al plazo
en que fue realizado. Sobre las caracteristicas y valoracion del suministro volveremos en el momento de
abordar la alegacion tercera del recurso.

Concluyendo en este punto: para los recurrentes se produce sin mas un retraso en la ejecucion
del contrato que, ademas, constituye una causa de resolucion. Sin embargo, ambas apreciaciones son,
cuando menos, dudosas y aprioristicas, si se atiende a la Ley del contrato y al desarrollo real de los
hechos. Y no parece que el 6rgano de contratacion hubiera podido defender, al menos sin riesgos, tal
cosa en el mas que seguro litigio judicial que seguramente habria planteado la contratista. Sobre esos
riesgos volveremos también més adelante.

Sin perjuicio de ello, como se ha dicho arriba, para detectar si hay o no cumplimiento culpable
especialmente por demora en la ejecucion, la jurisprudencia esta interesada en determinar si la "esencia”
del contrato ha sido conculcada, mas que en un mero transcurso del plazo. Este punto sera objeto de
desarrollo al abordar la alegacion tercera del recurso a debate.

4.- SOBRE LA ALEGACION SEGUNDA DEL RECURSO.

Defienden los recurrentes en su alegacion segunda que no existe acuerdo del Pleno que delegue
en el Alcalde-Presidente el inicio de negociaciones con la contratista.

Por Resolucion de la Alcaldia de 2 de marzo de 2018, a solicitud de la contratista, se acordd
como acto de tramite la apertura de un proceso de didlogo y negociacion, pues ningun inconveniente
habia para acordar otra cosa, no siendo recomendable tampoco haber adoptado entonces una resolucion
que situara a la Administracion en un plano de intransigencia, contraria a algo tan normal (o deberia)
como sentarse y hablar.

Resulta conveniente citar los antecedentes del inicio formal del dialogo con la contratista.

Al margen de las alegaciones que la contratista presentd el 5 de enero de 2018, el 1 de febrero de
2018, presentd otro escrito en el que se solicitaba la clarificacion de "aspectos técnicos del contrato para



su normal ejecucién”, que entendia no habian sido atendidos por el Ayuntamiento con anterioridad. En
particular, relacionaba en su misiva aspectos tales como ajustes de energia, con respecto al periodo de
referencia establecido en el contrato, para la liquidacién anual de ahorros compartidos; revisiones de
precios ya solicitadas y pendientes; legalizacion de instalaciones no realizadas por la contratista y su
incorporacion al alumbrado publico; establecimiento de un protocolo de actuacidn para reparaciones
debidas a siniestros, actos vandalicos o manipulacién de instalaciones por terceros.

El 7 de febrero de 2018, la Alcaldia respondid, entre otras cosas, lo siguiente:

"4, ElI 1 de febrero de 2018 IMESAPI presenta escrito cuyo asunto es textualmente:
“clarificacion de aspectos técnicos para su normal ejecucion”, donde se manifiesta por su parte que "no
ha sido posible hasta la fecha " "la normal ejecucion™ del contrato, ni la "clarificacién de aspectos
técnicos" del mismo. A continuacion, "se emplaza" a este Ayuntamiento a clarificar determinados
puntos que en el escrito se relacionan. El escrito en cuestion ya resulte de plano inadmisible por la
indeterminacion y falta de motivacion de aquello que se plantea. Asimismo, resulta imposible
determinar cudl es su verdadera naturaleza (revision del contrato, creacion de mesa de dialogo...), e
incluso da la impresion de que la empresa pretende extemporanea e improcedentemente preconstituir
algun tipo de prueba a su favor en el expediente que se estd desarrollando, expediente que cuestiona
seriamente la gestion del contrato conforme al interés puablico por parte de IMESAPI.
Independientemente de ello, lo cierto es que estando en tela de juicio administrativo precisamente el
cumplimiento de la mercantil del propio contrato y de las circunstancias concurrentes en los
incumplimientos detectados, parece oportuno que sea en dicho expediente y nunca en otro paralelo,
donde se resuelvan tales cuestiones, las cuales la empresa ha tenido la oportunidad de manifestar
especialmente en el tramite de alegaciones que le ha sido conferido. Asi se evitara un indeseable
desorden administrativo y cualquier tipo de incongruencia.

5. No obstante, insistiendo en que resulta dificil o imposible para esta Alcaldia determinar la
naturaleza del escrito Ultimamente citado, si lo que IMESAPI ha querido suscitar es la iniciacion de
negociaciones con el Ayuntamiento para intentar llegar a algin tipo de acuerdo sobre la base del articulo
86.1 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun, porque entienda que
asi conviene a su estrategia o a sus intereses, tal solicitud debera ser planteada clara y expresamente ante
esta Alcaldia, que la enmarcaria como pieza separada en el expediente de penalidades y/o resolucion que
ha sido incoado. Tal solicitud, por otra parte, podria dar pie a la suspension del procedimiento mientras
tales negociaciones se estuvieran desarrollando, en aplicacion del articulo 22.1.f) de la Ley 39/2015 de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Coman de las Administraciones Publicas. En efecto,
dicho precepto, entre los casos en los que se puede suspender el plazo para resolver un procedimiento,
establece el siguiente: "cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusion de un pacto o
convenio en los términos previstos en el articulo 86 de esta Ley, desde la declaracion formal al respecto
y hasta la conclusion sin efecto, en su caso, de las referidas negociaciones (...)". Por tanto, al menos
mientras tal solicitud no se produzca por parte de IMESAPI, el expediente seguird adelante por sus
tramites normales y sin mas distracciones (...)".

En respuesta a dicha comunicacion de la Alcaldia, IMESAPI presentd otra el 1 de marzo de
2018, afirmando que no por la incoacion del expediente en fecha 14 de diciembre de 2017 quedaba en
suspenso la ejecucion del contrato, razén por la cual suscitaba la concertacidn de los aspectos referidos
en su anterior comunicacion. Sefialaba también la contratista que su escrito de 1 de febrero de 2018,
perseguia posibilitar una normal cumplimiento de obligaciones por parte de IMESAPI, S.A., como por
ejemplo, coordinar actuaciones respecto a injerencias de terceros en el funcionamiento de la instalacién
de alumbrado publico o la legalizacion de instalaciones montadas por terceros. Y asi, termina esta
ultima misiva, la del 1 de marzo de 2018, solicitando, en efecto, la iniciacion de negociaciones,
conforme al articulo 86 de la Ley 39/2015, "con el fin de concertar los aspectos suscitados en nuestro
escrito de fecha 1 de febrero de 2018, asi como del resto de aspectos técnicos, econdémicos y
administrativos que pudieran derivarse para IMESAPI, S.A., como consecuencia del expediente”
iniciado por acuerdo del Pleno de 14 de diciembre de 2017, quedando la contratista a la espera de que le
fuera comunicado lugar, fecha y hora de reunion.



Y, en respuesta a ello, tal y como le habia sido solicitado, el Alcalde-Presidente, el 2 de marzo de
2018, resolvié lo siguiente:

"2.- En primer lugar, cabe puntualizar a la solicitante que este Ayuntamiento no ha "propuesto”
inicio de negociacion alguna. Tal y como se le manifestd en su momento en respuesta a su escrito de 1
de febrero pasado, mientras IMESAPI no solicitara clara y expresamente y conforme a Derecho la
apertura de un proceso negociador, el expediente iniciado por acuerdo del Pleno de 14 de diciembre de
2017 seguiria adelante "por sus tramites normales y sin mas distracciones".

3.- Sentado lo anterior prosigamos diciendo que el articulo 86.1 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas establece: "1. Las
Administraciones Publicas podran celebrar acuerdos, pactos, convenios o contratos con personas tanto
de Derecho publico como privado, siempre que no sean contrarios al ordenamiento juridico ni versen
sobre materias no susceptibles de transaccion y tengan por objeto satisfacer el interés publico que tienen
encomendado, con el alcance, efectos y régimen juridico especifico que, en su caso, prevea la
disposicion que lo regule, pudiendo tales actos tener la consideracion de finalizadores de los
procedimientos administrativos o insertarse en los mismos con caracter previo, vinculante o no, a la
resolucion que les ponga fin."

4.- Por su parte, el articulo 22.1. apartado f) del mismo texto legal establece que el transcurso del
plazo maximo legal para resolver un procedimiento y notificar la resolucién se podra suspender “cuando
se inicien negociaciones con vistas a la conclusion de un pacto o convenio en los términos previstos en
el articulo 86 de esta Ley, desde la declaracion formal al respecto y hasta la conclusiéon sin efecto, en su
caso, de las referidas negociaciones, que se constatara mediante declaracion formulada por la
Administracion o los interesados.”

5.- Vistos los citados preceptos no aprecia esta Alcaldia causa alguna por la que no puedan
iniciarse tales negociaciones. Cabe, no obstante, hacer otra precision de indole juridico para la buena
ordenacién del proceso negociador que ahora se inicia, y es que tanto la negociacion como la suspensién
del procedimiento sélo puede tener lugar dentro de un procedimiento abierto y no de otro que no lo esté.
Tal procedimiento es el expediente para la imposicion de penalidades y, en su caso, resolucion del
contrato de alumbrado publico integral exterior de Aceuchal, que fue iniciado por acuerdo del Pleno de
esta Corporacion de 14 de diciembre de 2017. Por lo tanto, sin perjuicio del caracter abierto y flexible
que, por definicién, deba tener el contenido de cualquier negociacion, si resulta conveniente acotar el
objeto de la que ahora se inicia para evitar la dispersion de su objeto, o su dilacién indebida, de modo
que en ella se dilucidaran y negociaran aspectos relacionados directamente con el citado expediente.
Asimismo, en el caso de producirse, cualquier acuerdo al respecto éste debera ser objeto de informe
juridico favorable a la adopcion del acuerdo, asi como analizado y dictaminado en la Comision
municipal Informativa competente y, en su caso, aprobado por el Pleno de la Corporacion.

6.- Como consecuencia de esta resolucion, una vez cuadradas la agendas de esta Alcaldia, demas
representantes municipales y asesores, se procedera a la organizacion y citaciones correspondientes a la
reunion interesada por dicha mercantil.

7.- Sobre la competencia, lo solicitado por IMESAPI se registré en el dia de ayer, justamente el
dia en que el Pleno de la Corporacion celebrd sesion plenaria, es decir, sin dar tiempo a que dicho
organo conociera debidamente dicha solicitud. No obstante, se trata de un acto de tramite, y el articulo
21.1 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en sus apartados a) y
d), establecen que las competencias generales de direccion del gobierno y administracion municipal o el
impulso de los servicios municipales, corresponden al Alcalde; asimismo, el apartado s) del citado
precepto contiene la clausula residual en virtud de la cual al Alcalde-Presidente pertenecen también las
competencias que no estén atribuidas a otros érganos municipales.



Sin perjuicio de ello, también se llevara la presente resolucion al Pleno de este Ayuntamiento,
para su conocimiento y ratificacion, si asi procediera, en la proxima sesion que dicho érgano celebre.

En su virtud, RESUELVO:

PRIMERO: Declarar formalmente y a instancias de IMESAPI el inicio de negociaciones con
vistas a la conclusion, en su caso, de un pacto o convenio en los términos previstos en el articulo 86 de
la LPAC. EIl objeto de tales negociaciones quedara acotado a las cuestiones directamente relacionadas
con el procedimiento para la imposicion de penalidades y, en su caso, resolucién del contrato de
alumbrado publico integral exterior de Aceuchal, cuyo expediente fue iniciado por acuerdo del Pleno de
esta Corporacion de 14 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: Suspender el transcurso del plazo méaximo legal para resolver el citado
procedimiento desde el dia de hoy en que se produce la declaracion formal al respecto, y hasta la
conclusién sin efecto, en su caso, de las referidas negociaciones, que se constatard mediante declaracion
formulada por la Administracién o los interesados.

TERCERO: Por la Secretaria del Ayuntamiento y en fecha que lo permita la agenda de esta
Alcaldia, que estara convenientemente asesorada, se procedera a citar al representante de IMESAPI a fin
de celebrar la reunion interesada.

CUARTO: Notificar a IMESAPI, S.A. la presente resolucidn, haciéndole saber que el presente es
acto de tramite y que contra ella no cabe recurso alguno, sin perjuicio del procedente contra la
resolucion que ponga fin al procedimiento.

QUINTO: De la presente resolucion se dard cuenta al Pleno de la Corporacion a los efectos
oportunos, en la proxima sesion que celebre.”

En cuanto a la exigencia de delegacion del Pleno al Alcalde, la alegacién parte de una base
erronea. Ni en la Ley, ni en los pliegos (que no pueden contradecir en este punto tampoco a la Ley
misma), se establece que la competencia para negociar o abrir un periodo de negociacion o de consultas,
corresponda al Pleno de la Corporacion. Y desde luego en ningin texto podra encontrarse que tal
competencia sea exclusiva del Pleno. No figura tal competencia entre las relacionadas en el articulo 22
de la Ley /1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL), ni en la Disposicién
Adicional Segunda del TRLCSP aqui aplicable. Y si se entendiera de modo rigido el sintagma "las
competencias en cuanto 6rgano de contratacion”, tendriamos que, por ejemplo, un Alcalde no podria ni
siquiera publicar un anuncio de licitacién cuya adjudicacion fuera competencia del Pleno, ni resolver,
por ejemplo, las aclaraciones que solicitara un licitador a un determinado pliego, o, como en este caso,
atender una solicitud de negociacién desprovista de cualquier sentido resolutivo, que formule un
contratista. Desde el punto de vista teleoldgico, téngase en cuenta que la naturaleza del acto de negociar,
intrinsecamente no consiste en la adopcion de mas acuerdo que el de sentarse y conversar con otro.
Digase, asimismo, que la utilizacién de la herramienta de la negociacion y del dialogo, siempre dentro
de las exigencias de la Ley vy si sirve para la mejor defensa del interés pablico, es algo contemplado en
la Ley (en este caso, articulo 86 de la LPAC), y que resulta atil y conveniente fomentar en el ambito
administrativo, en lugar de encorsetar.

El Pleno serd el 6rgano competente para resolver el contrato (lo que finalmente acordd) o
adjudicarlo, pero desde luego no es competente o, al menos, no exclusivamente competente, para iniciar
un proceso de negociacion con un contratista. Y el papel de la negociacion, cuando ademas se trata de
algo sin relevancia decisoria alguna, es propio del Alcalde, quien tiene atribuida, ademas, por Ley, tales
funciones y competencias, a saber: la de dar tramite a los expedientes y solicitudes de los particulares, la
de representar a la propia Corporacion y, en cuanto director del gobierno y de la administracion
municipal, representante del Ayuntamiento, dirigir, inspeccionar e impulsar los servicios y obras
municipales, etc. (articulo 21.1, apartados a, b y d de la LBRL). Tiene, ademas, la competencia residual



de ostentar todas aquellas competencias que no atribuya la Ley a otros drganos municipales (21.1.s
LBRL).

Como en la resolucion de 2 de marzo de la Alcaldia se establece, se trata de un acto de tramite
que ninguna relevancia efectiva tiene sobre el fondo de la cuestion, relevancia que soélo tendria el
acuerdo, ahora si, del 6rgano de administracion declarando la resolucion del contrato, fuera ésta de
mutuo acuerdo, fuera de forma unilateral. La apertura de un proceso de didlogo es un acto de tramite
tipico, porque nada decide, nada prejuzga, ni directa, ni indirectamente, en relacion con el fondo del
asunto. Desde luego, no pone fin al procedimiento, ni hace imposible su continuacion; no supuso
perjuicio irreparable, en especial para la Administracion, ni causé indefensién alguna. El inicio de este
proceso tuvo un mero caracter instrumental, que perseguia aportar al procedimiento elementos de
conocimiento que ofrecer precisamente al érgano competente para la resolucion, es decir, el propio
Pleno y que pudieran derivar o no en una resolucion dialogada a un conflicto que, efectivamente, existia
entre el Ayuntamiento y la contratista. La resolucién fue, por tanto, conveniente para la mejor decision
del problema de fondo suscitado, recayendo plenamente en el ambito de competencias, funciones e
incluso obligaciones de cualquier Alcalde.

Sobre la suspension del procedimiento administrativo no es mas que una consecuencia ex lege de
la apertura misma del proceso negociador, disposicion legal automatica que, con toda logica, establece
el articulo 22.1. apartado f) de la LPAC. La respuesta a la solicitud por parte de la Alcaldia fue
inmediata porque, si hubiera decretado sin més la apertura de negociaciones, sin suspension del plazo
para resolver el expediente, se habria superado el plazo maximo de tres meses establecido para la
notificacion de la resolucion expresa en el articulo 21.3 de la LPAC, con efectos de posible caducidad
del expediente (recordemos que se inicid el 14 de diciembre de 2017). No creemos que sea intencion de
los recurrentes impugnar tal suspension, pues de no tener el mismo efecto, el expediente ya estaria
caducado y la contratista se beneficiaria, sin duda, del fenecimiento por caducidad del procedimiento
que se instd contra ella en diciembre de 2017. Y véase, que la Alcaldia dicta la resolucion al dia
siguiente de ser solicitada por el contratista, a fin de que no transcurriera ni un solo dia mas del plazo
legal sefialado. Si, por otra parte, el Pleno hubiera denegado la propuesta de acuerdo, la suspension se
habria alzado normal y automaticamente, prosiguiendo el expediente en forma de exigencia de
resolucion o penalidades a la contratista. Ningun riesgo corrid, por tanto, la tramitacion del expediente.

Digase también que la existencia de la negociacién, en primer lugar, fue conocida en todo
momento por los ediles de la Corporacién. Especialmente por los recurrentes a quienes, a través de su
portavoz, incluso se dio la oportunidad por parte de la Alcaldia de estar presente en las reuniones con la
contratista, oportunidad que decling; igualmente consta que de la resolucion de 2 de marzo se daria
cuenta al Pleno para su conocimiento y, en su caso, ratificacion. Asi, en el acta del Pleno
correspondiente al mes de abril, se realiza, en efecto, mencién a una segunda reunién negociadora, lo
que viene a significar que, en efecto, la Corporacién, en todo momento, fue conocedora de la existencia
de tales negociaciones. También en el acta de la Comision Informativa de Obras, Servicios y
Urbanismos de 4 de abril de 2018 consta en el punto tercero, informacién de la Presidencia sobre "la
reunion mantenida con la empresa IMESAPI, el pasado dia 3 de abril, donde ser percibié que aln estan
lejos las posiciones para negociar la finalizacion del contrato, convocandose nueva reunion para el
proximo dia 16 de abril a las 12 horas"; en la reunion de la misma Comisién Informativa de 18 de abril
de 2018, nuevamente consta informaciéon, en los términos "Reuniones IMESAPI. Por la Presidencia se
inform6 de las Ultimas actuaciones y reuniones llevadas a cabo con la empresa de suministro de
alumbrado publico IMESAPI, el pasado 16 de abril; asi como de la convocatoria de una nueva reunion,
el proximo 26 de abril, en la que definitivamente se aportaran datos de la inversion realizada realmente,
de la refacturacion incorrecta, en base a lo primero, a fin de determinar exactamente los importes a
compensar entre ambas partes, en su caso™; en el reunion de la misma Comision de 27 de abril de 2018,
consta en acta: "Por la Presidencia se inform¢é de la tltima reunion mantenida con la empresa IMESAPI,
con la que estan pendiente de concretar los importes y forma de pago a la empresa contratista del
suministro de alumbrado publico, una vez que se ha propuesto la resolucién del contrato."; y, por
supuesto, en la Comision del 21 de junio de 2018, consta la propuesta que en el Pleno del 25 de junio el
Pleno decidié asumir.



Por lo tanto, no puede decirse en modo alguno que se causara indefensién a los recurrentes, que
la negociacion fuera oscura, 0 que éstos no conocieran las negociaciones que se estaban desarrollando,
pues existe constancia de una puntual y pormenorizada informacion sobre el desarrollo de dichas
negociaciones.

Con todo, cualquier defecto que pudiera contener la génesis de esa negociacion, es convalidado o
subsanado plenamente por el propio acuerdo adoptado por el Pleno el 25 de junio de 2018, que dsipone
la resolucion por mutuo acuerdo y se basa en consideraciones de interés publico y juridicas que quedan
avaladas plenamente por el informe juridico de la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento y por el
informe de don Arturo Suarez Barcena al que nos referiremos, pero avalando también la iniciacion del
tramite de negociacion abierto en su dia, el cual si tuviera algin defecto formal, ain quedaria
convalidado por el Pleno mismo. No resulta, pues, de aplicacion al caso el articulo 47.1.b de la Ley
39/2015. Asi, con toda correccidn, el acuerdo impugnado expresamente dispone en su parte dispositiva,
la "ratificacion de la Resolucion de la Alcaldia del pasado 2 de marzo y del proceso negociador iniciado
como consecuencia de la misma y desarrollado hasta ahora (...)".

5 SOBRE LA ALEGACION TERCERA DEL RECURSO

En la dltima parte de la segunda alegacion, los recurrentes realizan también consideraciones
sobre el principio del enriquecimiento ilicito. Y en la alegacién tercera, ésta bajo la rabrica "las
argumentaciones esgrimidas en los calculos de cantidades invertidas por el contratista, utilizadas como
eje fundamental de la cantidad a devolver a IMESAPI, carecen de fundamentacion juridica y técnica
apropiada”, los recurrentes efectan la critica del informe pericial de don Arturo Suarez Barcena emitido
en junio de 2018y que le fue solicitado por la Alcaldia, en orden a establecer en qué punto podria sin
menoscabo del interés publico, situarse el punto de acuerdo entre el Ayuntamiento y la contratista, para
una resolucién pactada del contrato.

Aunque el acuerdo del Pleno y la mocion de la Alcaldia aceptada por aquél en fecha 25 de junio
de 2018 ya lo refieren, parece necesario hacer nuevamente hincapié en el nicleo de la cuestion.

5.1 La P4 en el pliego.

El principal elemento de discusion entre Ayuntamiento y contratista radicaba en la Prestacion
P4, que en el Cuadro Resumen que sirvié de base a la licitacion y adjunto al PPT, se define como
"Obras de Mejora y Renovacion de las Instalaciones consumidoras de energia y del alumbrado exterior:
realizacion y financiacion de obras de mejora y renovacion de las instalaciones, con el alcance minimo
especificado en el PPT, el contratista recuperara la inversion mediante los ahorros conseguidos dentro
del periodo de vigencia del contrato. Se incluyen las instalaciones que, aun siendo necesarias, no
generan de forma directa ahorro de energia. Se incluyen la recepcién provisional de los nuevos equipos
e instalaciones".

Digase, con caracter previo, que en el Anexo Il del Cuadro Resumen, dedicado a los criterios de
adjudicacion, la P4 se valoraria, como sigue:

De una parte, dentro de los criterios de valoracion sujetos a juicios de valor, la P4 se podria
valorar con un maximo de 15 puntos sobre 50.

"b).- Valoracion de relacion y programacion de inversiones incluidas en la Presentacién P4
"Obras de mejora y renovacion de las instalaciones consumidoras de energia y del alumbrado exterior":
15 puntos: Quedaréa limitado a 40 hojas a doble cara DIN A4.

A los efectos de otorgar la puntuacion se valorara:



b.1. La coherencia de la propuesta y la claridad y precision del programa, en particular, el grado
de detalle de las caracteristicas técnicas, calidad de material, de los equipos a instalar: 8 puntos.

Certificados, fichas técnicas, horas de vida con garantias... de las luminarias, lamparas, equipos,
sistemas de ahorro...

b.3 (debe decir b.2, paréntesis nuestro). Las herramientas informaticas con acceso "on line" para
el 6rgano de contratacién, que le permitan consultar la informacion relativa a la mejora y renovacion de
los equipos e instalaciones en tiempo real: 4 puntos.

b.4 (debe decir b.3, paréntesis nuestro). La propuesta de un calendario de ejecucion de las obras
flexible y adaptada a las necesidades del 6rgano de contratacion: 3 puntos.”

Y, de otra parte, dentro de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas, la
P4 se podia valorar con un maximo de 4 puntos sobre 50 posibles, segun el apartado d), que dice:

"Volumen de inversién derivado de la prestacién P4.

El volumen de inversion derivado de las prestaciones P4 sera puntuado con un maximo de 4
puntos. La puntuacion serd otorgada con los siguientes criterios: la oferta de mayor volumen de
inversion se valorara con 4 puntos: la restantes ofertas se realizara el reparto de puntos de manera
proporcional™.

Como deciamos la principal discusion entre el Ayuntamiento y la contratista verso sobre la P4.
De un lado, la contratista ofertd la instalacién de luminarias marca Airis, valorando el suministro en
670.219,13 euros. A la hora de realizar el suministro efectivamente, instalo luminarias de marca
Clearway de Philips, en teoria aun de mayor calidad y de menor consumo que las ofertadas, variando asi
la potencia, que por tal razon pasé a ser menor (de ahi que el acuerdo de incoacion censure la instalacion
de potencia menor respecto a la instalada), sin que ello significara una menor calidad en la iluminacién,
sino un mayor ahorro energético para el Ayuntamiento.

De otro lado, en el informe de don Arturo Suarez Béarcena, se criticaba el hecho de que el
suministro de la empresa, mejor o peor, no fue el ofertado por la contratista, por la simple razén de que
la marca habia sido alterada; y que, por tal razén, tampoco se correspondia con la oferta la potencia
instalada. Y respecto a la valoracion de lo instalado, en primera instancia considerd, acudiendo a precios
de fabrica, tenia un valor muy inferior, en concreto de 338.464,40 euros mas IVA.

Esta discrepancia técnica de salida tenia los siguientes problemas para ser defendida por el
Ayuntamiento. De una parte, el pliego no establecia con que criterios habria de realizarse la valoracion
del suministro de luminarias; lo Unico que si se colige del pliego es que, entre los criterios para la
adjudicacion, no se encuentra el del valor econdmico de la prestacion, sino que se vienen a primar
aspectos tales como la "coherencia de la propuesta y la claridad y precision del programa, en particular,
el grado de detalle de las caracteristicas técnicas, calidad de material, de los equipos a instalar: 8 puntos.
Certificados, fichas técnicas, horas de vida con garantias... de las luminarias, lamparas, equipos,
sistemas de ahorro...; las herramientas informaticas con acceso "on line" para el érgano de contratacion,
que le permitan consultar la informacion relativa a la mejora y renovacion de los equipos e instalaciones
en tiempo real: 4 puntos (...). Y la propuesta de un calendario de ejecuciéon de las obras flexible y
adaptada a las necesidades del 6rgano de contratacion: 3 puntos.”

Se observa en el pliego que el valor econdémico del suministro solo se le otorgaria un maximo de
4 posibles de un total de 100 puntos, por lo que la conclusion no puede ser otra sino que el érgano de
contratacion parecio, en su momento, mas interesado en primar la calidad o las prestaciones del
suministro, que su valor econémico.



De otro lado, como decimos y al margen de que se trate de una cuestion que podria calificarse
ciertamente de secundaria, no ofrece el pliego ningun cuadro de precios ni ningun criterio para efectuar
la valoracién del suministro en cuestion. El técnico sefior Suarez Barcena opt6 en su informe de finales
de 2017 por una valoracién basada en la factura de compra de un electricista (documento 14 adjunto a su
informe de 8 de diciembre de 2017), lo que no parece un criterio de valoracion definitivo. Tampoco lo
hizo IMESAPI en su oferta econdmica, acaso por no exigirlo el pliego regulador de la licitacion, si bien,
en honor a la verdad, la contratista no ocultdé tampoco el precio més bajo de las nuevas luminarias que
instal6, como consta dentro del documento 14 adjunto al informe de diciembre de 2017 del sefior
Suérez-Barcena, que es el Presupuesto PE 1024-15 del contratista de fecha 15 de mayo de 2015, sobre
luminarias Clearway a precio inferior a la luminaria ofertada: concretamente 305 euros frente a 443,70.

5.2 Aceptacion expresa de la inversion por parte del Ayuntamiento a través de su anterior gestor

Ademas, la inversion fue objeto de estudio y aceptacion por parte del Ayuntamiento a través de
su gestor anterior, don Florencio Rafael Fagindez, por informe de 5 de junio de 2015. Lo cierto es que,
a través del técnico entonces al servicio del Ayuntamiento, se dio el visto bueno, aceptandose
expresamente, las luminarias Clearway Philips.

La contratista y parece que tiene razon en ello, justifica el cambio de luminaria en que su
instalacién supone una mejora de la eficiencia energética; si bien para el sefior Suarez Barcena, que no
niega una mejora en la eficiencia, en su informe de finales de 2017, la ventaja para la contratista esconde
una disminucion de la inversion a realizar por su parte.

En realidad, concurrian ambas cosas: es decir, las luminarias finalmente instaladas eran mas
baratas que las inicialmente ofertadas incidiendo ello en el ahorro de la contratista, pero también de
mejor calidad y mas eficientes energéticamente, incidiendo ello en el beneficio del Ayuntamiento. Asi
las cosas, desde el plano netamente juridico habia que determinar qué virtualidad tendria tal cosa ante un
tribunal en un casi seguro escenario de pleito judicial, si a la vista del pliego regulador de la
adjudicacion, resulta que importaba méas la calidad y la eficiencia del suministro que el precio en si
mismo de las luminarias, algo que parece dejarse al riesgo, ventura o gestion de compra de la propia
contratista. Y todo con el afiadido de que el anterior técnico del Ayuntamiento habia dado expresamente
su visto bueno a la instalacion de este suministro en junio de 2015.

Llegados a este punto, el equipo negociador debié hacer una reflexion interna (nunca
exteriorizada por razones obvias ante la otra parte de la negociacion, pero que es obligado exteriorizarla
ahora), y preguntarse si la instalacion y suministro de las luminarias que finalmente fueron instaladas
por la contratista, podia calificarse de un incumplimiento contractual de magnitud tal que pudiera
provocar la resolucién unilateral del contrato por parte de la Administracion y, por extension, defenderlo
asi ante un tribunal de justicia, llegado el correspondiente escenario judicial. Y se llegd, una vez mas a
la conclusidn, de que aunque se defendiera tal cosa, desde luego no podia hacerse sin riesgos para el
Ayuntamiento y con suficientes garantias de éexito.

Pero no por tal dificultad perdié de vista el Ayuntamiento que lo mejor para el municipio
resultaba ser la finalizacion del contrato y, con este objetivo, prosiguioé avanzando en su razonamiento.

5.3 Inversion que permanecera en Aceuchal.

De un lado, la Administracién no podia obviar aquello que resulta tangible: la inversion de
IMESAPI que quedaba en la localidad y que, ademas, esta proporcionando a dia de hoy y desde la
instalacion de las nuevas luminarias, un importante ahorro en la factura energetica, por encima incluso
del 80% ofertado por la empresa. Y si se trataba de alcanzar un acuerdo de resolucién, obviamente este
tenia que consistir en un acuerdo econémico, cuya resultado final se derivaria de la valoracion del activo
que dejaba la contratista, una vez deducidos los importes que se diran.



Cuando el acuerdo impugnado habla de la institucion del enriquecimiento injusto, lo que quiere
ponerse de manifiesto es justamente lo que refiere el parrafo anterior: existen activos que quedaran en
Aceuchal y cuyo valor, junto al legitimo beneficio, recuperaria, segun el pliego, la contratista a lo largo
de diez afios de contrato. Pero si se resolvia el contrato de mutuo acuerdo a siete afios y medio de su
finalizacion, parecia justo que la inversion de la contratista fuera tenida en cuenta en un posible acuerdo
econdmico final. Porque, si asi no fuere, en efecto, el Ayuntamiento se beneficiaria de la inversion de un
tercero (en este caso, la contratista), sin que tal tercero recuperara ni siquiera una pequefia parte de lo
invertido.

En este punto cabe referir que los recurrentes sacan de contexto determinadas frases del acuerdo
que impugnan, dando a entender que la valoracion de la P4 que se utiliza en el informe de junio de don
Arturo Suarez Barcena es poco menos que una invencion o arbitrariedad. Obvian los recurrentes que el
técnico en su mismo informe, que es también una verdadera pericial, declara conforme al articulo 335 de
la LEC, que "actuard con la mayor objetividad posible, tomando en consideracion tanto lo que pueda
favorecer como lo que pueda ser susceptible de causar perjuicios a cualquiera de las partes”.

Reiteremos que no habia ningln criterio de valoracion fidedigno para determinar el montante
real de la P4; y que, visto el pliego, poco o nada parecia importar el valor de las luminarias, ni siquiera
su potencia, sino su calidad y mayor eficiencia energética, que era lo esencial.

Asi, véase el citado informe, se parte de la base de que, en un escenario, ciertamente deseado
siempre por el Ayuntamiento por las razones que mas adelante diremos, de que IMESAPI dejara
Aceuchal, lo realista resultaba "valorar todo aquello que vaya a permanecer en el Ayuntamiento, una vez
alcanzado un compromiso entre las partes".

Respecto a la P4, el técnico admite que en su informe de 11 de diciembre de 2017, "se realizaba
una valoracion de dicha prestacion considerando solo aquellos costes de los que existia la plena
seguridad de que el Ayuntamiento se beneficiaria”. Asi, aclara que en la valoracion anterior no se
incluyeron inversiones de las que no tenia la seguridad que formaran parte del alumbrado publico,
cuestion de la que en este segundo informe se asegura y si tiene en cuenta. Admite también que a esos
costes habria que "afiadir el compromiso del contratista de mantener los elementos de telegestion, la
garantia de 10 afios de las luminarias. etc."; asume, también la dificultad que supone valorar el
suministro realizado, manifestando que "tenemos la dificultad afiadida de no poseer un precio unitario
para las mismas". Y, vistas tales circunstancias, toma como referencia la mas que razonable prescripcién
contenida en el pliego que regulé una licitacion similar en el Ayuntamiento de Mérida, en el que el
Organo de contratacion si cubrid la cuestién de la valoracion disponiendo que para los precios no
contempladas en aquel procedimiento su determinacion se haria conforme aplicando al PVP el 80%,
criterio que tampoco contenian los pliegos de Aceuchal. En este sentido informa el técnico municipal en
el informe recabado para mejor resolver el recurso de reposicion, que el silencio de los pliegos provocé
distintas valoraciones de los ofertantes que iban desde los quinientos doce mil, a los novecientos once
mil euros, de modo que carece de sentido que las sustituciones de 1413 puntos de luz tengan un importe
tan dispar por un simple cambio de modelo de luminaria, siendo todas las presentadas modelos de
luminarias con unos estandares de calidad y garantia de fabricantes parecidos.

Critican los recurrentes que la referencia de valoracion sea el precio de venta al publico, pero es
justamente tal referencia la que, en general, debe tenerse en cuenta cuando se trata de la adquisicion de
bienes y servicios por las Administraciones Publicas. Asi, véase el articulo 87.1 del TRLCSP segun el
cual el precio de los contratos debe atender al precio general de mercado. Obviamente, el precio general
"de mercado", es algo muy distinto del precio de costo, por cuanto este Gltimo esta desprovisto de los
valores afiadidos que solo el precio de mercado produce. Y aun asi, en el presente caso, la referencia del
PVP se rebaja en 26 puntos.

En efecto, como muestra de mayor rigor, el informe de junio de 2018 no toma ni el cien por cien,
ni tampoco el 80%, sino que detrae de él el 6% de beneficio industrial, rebajando aun la valoracion
analdgica a un 74% del PVP del catalogo de precios de Phillips para las luminarias. Tampoco es cierto



que la aplicacién de este porcentaje fuera una propuesta de la contratista, sino que lo fue del propio
técnico municipal, lo que demuestra su completa ortodoxia técnica. Asi, la cantidad resultante en
concepto P4 fue de 485.361,59 mas I.V.A.

Por lo tanto, si existe informe razonado sobre la adecuacion del valor al mercado de los bienes
entregados al Ayuntamiento, es discutible que la empresa tenga una supuesta obligacién de mostrar las
facturas de los gastos que haya tenido por la inversion realizada en Aceuchal. Véase que tampoco el
pliego refiere tal obligacion de entre las contempladas para el contratista, sin perder de vista que la
fiscalizacion de los contratos por parte del 6rgano de contratacién, estd limitada y no puede llegar a
extremos intervencionistas que colisionen con el principio de riesgo y ventura que rige en la ejecucion
del contrato (articulo 215 del TRLCSP que entendemos aqui aplicable), tanto para bien como para mal,
es decir, tanto si le resulta antiecondmico, como si obtiene un resultado mejor del esperado como
consecuencia de su propia gestion del gasto. Y téngase en cuenta, ademas, que el érgano fiscalizador del
Ayuntamiento, la Intervencién Municipal, emitié también informe favorable a la adopcion del acuerdo
que el Pleno termino por acoger.

5.4 LaP5.

Respecto a la P5, el pliego la define como "Inversiones en ahorro energético y energias
renovables: el adjudicatario podra mejorar la eficiencia energética mediante la incorporacion de equipos
e instalaciones que fomenten un ahorro energético, la eficiencia energética y la utilizacion de energias
renovables. Estas instalaciones y/o materiales podran ser propuestos durante todo el plazo del contrato y
seran estudiados, ejecutados y financiados por el contratista mediante los ahorros conseguidos dentro del
periodo de vigencia del contrato, y no tendran repercusion econdémica sobre el presupuesto de este
contrato” (cuadro resumen anexo al PPT).

El peso de la puntuacion de la P5 en el procedimiento de licitacion fue de 7 puntos sobre 100,
correspondiendo 4 a criterios no cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas y los otros 3 a
criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas.

En efecto, la prestacion P5, entendida como se define en los pliegos no parece estar ejecutada a
juicio del informante. Pero a este respecto, hay que hacer notar varias cuestiones.

En primer lugar, se establece en el pliego que estas instalaciones podian ser propuestas durante
todo el plazo del contrato. En el momento de la resolucion del contrato, todavia restaban siete afios y
medio a la contratista para proponer tales medidas, por lo que no se puede hablar, a priori, de un
incumplimiento culpable por parte de la contratista, pues no ha finalizado el plazo temporal que se le dio
para ejecutarla.

Aunque no sean asimilables a la P5, y basandonos en el aforismo ya indicado de valorar aquello
que quedaria en Aceuchal méas alld de IMESAPI, se detectan inversiones por parte de la contratista
referidas a otras cuestiones pero que, no por ser ajenas a la P5, dejan de tener valor econémico. Tales
inversiones se refieren a la instalacién de cables conductores en una significativa cantidad de metros
lineales (alrededor de 5680 metros lineales, véase el informe del sefior Suarez Barcena), asi como en la
instalacion de 258 brazos murales de acero galvanizado, mas otros conceptos (fusibles, comunicaciones
entre cuadros, etc.).

Otro elemento a tener en cuenta en la negociacion, es que por informe de 1 de junio de 2015, el
anterior gestor municipal, don Florencio Rafael Fagundez, manifiesta expresamente "el presente informe
servira de aceptacion de la propuesta aportada por la adjudicataria del servicio, entendiéndose como
viable el inicio de las prestaciones P4 y P5".

Asi, la valoracion de este segundo sumando queda determinada por el sefior Suarez Barcena en
46.976 (cantidad sin IVA).



5.6 P6: Resto brazos murales de acero galvanizado

El técnico actual en su informe de junio de 2018, fiscaliza también el nimero de brazos murales
de acero galvanizado y, aunque en realidad fueron instalados 462 brazos, a la hora de valorar los
conceptos que se asimilan a la P5, "penaliza™ a la contratista reduciendo el nimero a 258 y por tanto el
valor de estas inversiones.

Mas adelante, el informante cuenta materialmente el nimero de brazos de acero, y nos informa
de que la contratista manifestd haber instalado 462 unidades, de las cuales 258 se recogen como
asimiladas a la P5; siendo que el nimero real es de 446 unidades, que todavia se restan en 14 que fueron
pagadas al Ayuntamiento en concepto de Prestacion P6, resultando asi un total de 174 unidades de
brazos pared de acero galvanizado que se ubican, como los 14 ya referidos, dentro de la P6. La
valoracién de estas 174 unidades asciende a 11.774,58 euros, de los que se deduce su depreciacion (2,5
afios y medio de antigliedad), resultando asi un valor definitivo de 10.508,81 euros. Obtenemos asi el
tercer y ultimo sumando de esta valoracién de inversiones que quedan a favor de Aceuchal.

Estos notable precision del técnico, deja en evidencia que su segundo informe esté falto de rigor,
sea "revisionista", o "arbitrario” , como alegan los recurrentes.

Obviamente, el informe es posterior a las negociaciones mantenidas con la contratista. Pero ello
no es un demérito del informe como defienden los recurrentes, sino todo lo contrario, demuestra su
plena coherencia. Lo extrafio hubiera sido que el informe se hubiera emitido antes. Tras arduas y largas
sesiones de negociacion (14 de marzo, 3 de abril, 16 de abril , 26 de abril), se llegé a un punto que
parecia de entendimiento entre el Ayuntamiento y la contratista, punto que se sometié en todo caso a los
tamices de la Ley y al de la pericial correspondiente, pues la propuesta no habria sido elevada al Pleno
de no superar ambos.

5.7 Cantidades a deducir.

Refiido con esa supuesta falta de rigor, estd también el hecho de que el equipo negociador
municipal, del que formd parte, por supuesto el técnico municipal, repard en que no bastaba con valorar
e indemnizar al contratista por aquello que hubiera invertido, sino que de esa cantidad debian deducirse
determinados conceptos, que son los referidos en el informe mismo.

De la inversion valorada se deducen, en primer lugar, 133.084,42 euros a que asciende, segun el
técnico municipal la depreciacién de la misma por amortizacion durante los dos afios y medio
transcurridos desde la adjudicacion de los bienes referidos en concepto de P4 y P5. El calculo parte del
escenario mas favorable al Ayuntamiento, pues en puridad, la amortizacion de los bienes debe adoptarse
desde la fecha de suministro y no desde la fecha del contrato.

Por otra parte, se fiscalizaron con referencia a los precios acordados y no a los aplicados durante
el contrato por la contratista, las facturas pagadas por el Ayuntamiento desde el inicio del contrato,
llegandose a la conclusién de que hasta julio de 2018, el Ayuntamiento de Aceuchal habria pagado una
demasia respecto a lo realmente debido, 68.060,57 euros. En este punto hay que hacer constar que,
conforme al acuerdo recurrido, los Gltimos meses (desde mayo a julio de 2018), el Ayuntamiento no
pagd mas que los consumos reales que, por suministro eléctrico, gird la comercializadora.

Existe, por ultimo, una tercera deduccién que no por tener menor entidad, ha sido pasada por alto
0 perdonada a la concesionaria, en concepto de los nulos mantenimientos de los proyectores de la
rotonda del Ajero, por importe de 942,48 euros.

Por lo tanto, el importe final es de 340.758.64 euros.

La diferencia hasta la cantidad finalmente acordada (350.000 euros), se extrae de que el sistema
de pago de tal cantidad es aplazado, lo que entrafia el beneficio financiero resultante, casi siempre a



compensar mediante la imposicion de intereses sobre la cantidad aplazada. En este caso, se trata de una
cantidad cerrada, hasta los 350.000 euros que légicamente incluye la compensacion a la contratista por
la aceptacion de un pago aplazado. La diferencia a que nos referimos, es decir, 9.241,36 euros,
resultaria de aplicar un interés de, aproximadamente, algo mas del 3% anual sobre el principal,
porcentaje del actual interés legal del dinero, concretamente del 3,75% anual. La cantidad se cierra asi
de entrada y evita mayores fluctuaciones y revisiones. Se recuerda que el interés legal del dinero para
ejercicios siguientes al presente es desconocido, habiendo sido de entre el 4% y el 3% en los Gltimos
ejercicios econdmicos (de 2010 a 2014 fue del 4%, en 2015 fue del 3,50% y en 2016, 2017 y 2018 se
mantuvo en el 3%).

El resumen es, por tanto, el siguiente:

CONCEPTO IMPORTE
P4 485361,59
ASIMILADQOS A P5 46976,07
ASIMILADQOS A P6 10508,81
DEDUCCION POR AMORTIZACION -133084,42
DEDUCCION POR EXCESO DE PAGO -68060,57
DEDUCCION POR NULO MANTENIMIENTO PROYECTORES RONDA AJERO -942,48
INTERESES CERRADOS POR APLAZAMIENTO -9241,36
TOTAL A FAVOR DE LA CONTRATISTA CESANTE 350.000

5.8 Otros beneficios

Hay otros aspectos, al margen de los ya sefialados que también abundan esta conclusion. A este
respecto, conviene hacer notar, y es que no se retribuye a la concesionaria por el lucro cesante, es decir,
no se la indemniza por la pérdida del beneficio que dejara de percibir como consecuencia de la
anticipada resolucién del contrato. Con el pago de la cantidad que se propone, se paga, en definitiva, lo
gue no se hubiera ya pagado de la inversion realizada por la contratista que queda en el municipio,
evitando asi, como ha quedado dicho ya, soélo el enriquecimiento injusto que resultaria de hacerse el
Ayuntamiento con tal inversion sin costo por su parte.

Existe un beneficio afiadido mas para el Ayuntamiento, esta vez de caracter fiscal, que no debe
pasar desapercibido: el IVA de las cantidades pactadas lo soporta la contratista. EI importe que, por este
concepto, dejaria de pagar el Ayuntamiento ascenderia a una cantidad significativa, sea cual sea la base
imponible que se tome para su calculo. Por ejemplo, si se tomara como base imponible la valoracién de
las inversiones de la P4 a precio de costo y no a precio de mercado, el resultado seria del 21% sobre
338.464,40 euros, es decir, 71.077,52 euros; si se tomara como base imponible el valor acordado al 74%
de su PVP, resultaria el 21% de VA sobre 485361,59 euros, es decir, 101.926 euros.

5.9 Conclusioén:
En suma:

- Un escenario que no contemplara la valoracion de inversiones efectivamente realizadas y que
han quedado en beneficio del Ayuntamiento de Aceuchal, podria ser considerado como un escenario de
enriquecimiento injusto. La doctrina y jurisprudencia que citan los recurrentes sobre esta institucion nos
parece directamente aplicable al caso.

- Estan cuidadosamente comprobadas, fiscalizadas técnicamente y hasta contadas las inversiones
reales de la contratista.

- Respecto a la valoracion de tales inversiones, no se trata de una valoracion arbitraria o
caprichosa, sino basada en un criterio tecnico y pericial plenamente fundado, que cubre el silencio del
pliego en este punto y que, aun asi, resulta favorable al Ayuntamiento, dado que es un 26% inferior al



precio de venta al publico. No puede pretenderse la valoracién de tales inversiones a precio de costo,
sino a precios de mercado.

6 SOBRE LOS RIESGOS Y LA PRESERVACION DEL INTERES PUBLICO.

Las razones que hubieran podido basar una resolucion contractual unilateralmente acordada por
el Ayuntamiento, son, basicamente, dos: la supuesta demora en la ejecucion del contrato; y la valoracién
real y rendimiento de las luminarias suministradas e instaladas. Y ambos motivos ofrecen, cuando
menos, serias dudas respecto a su concurrencia, que nos llevan a cuestionarnos desde que existan causas
de resolucion, hasta que las mismas, de existir, fueran totalmente imputables al contratista.

Por su parte, el articulo 224.4 del TLCSP establece como primera condicidn de una resolucién
por mutuo acuerdo gue "no concurra otra causa de resolucion que sea imputable al contratista”. En
supuestos en los cuales hubiera recaido una resolucién administrativa e incluso judicial, que declarara
previamente la concurrencia de una causa de resolucion imputable al contratista, la no procedencia de un
acuerdo de resolucion por mutuo acuerdo no plantearia ningun problema. Nos hallariamos en ese caso
ante una declaracion formal, adoptada y emitida bajo principios constitucionales de pura autoridad.
Pero, en supuestos como el presente, en el que no existe ninguna declaracion de tal calibre, s6lo puede
afirmarse que concurra una causa de resolucion que sea imputable al contratista, acudiendo a
apreciaciones aprioristicas, mas o menos fundadas, pero no sobre el fundamento cierto (firme, lo que
seria deseable, o no firme, pero cierto y documentado), de una declaracion revestida del principio de
autoridad, que se hubiera alcanzado después de la tramitacion de un expediente en legal forma o, en su
caso, de un procedimiento judicial desarrollado conforme a la Ley, es decir, con plena garantia de la
contradiccion y el derecho a la prueba, por no citar mas que las fundamentales.

Por tanto, s6lo puede hacerse un juicio juridico hipotético o en abstracto, sobre si concurren 0 no
causas de resolucion que resulten imputables al contratista. Y resulta claro que la conclusion o es
negativa u ofrece al menos serias dudas al respecto.

Al hilo de esta ultima incertidumbre, hay que reivindicar también el valor que, en general, tiene
resolver las discrepancias por mutuo acuerdo, a resultas del cual, ante un escenario incierto,
especialmente de naturaleza judicial en el que cualquiera de las partes puede resultar condenada o en el
que incluso ambas partes pueden perder, son las partes quienes alcanzan acuerdo de resolucion
contractual, casi siempre tras negociar y llegar a un término satisfactorio para ambas.

Tratandose de una Administracion Pablica, como establece el articulo 225.1 del TRLCSP,
"cuando la resolucion se produzca por mutuo acuerdo, los derechos de las partes se acomodaran a lo
vélidamente estipulado por ellas". El acuerdo deberd, asimismo, estar basado en razones de interés
publico que hagan innecesaria 0 inconveniente la permanencia del contrato (articulo 224.4). Decia el
articulo 88 de la derogada Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en similares términos que el
articulo 86 de la hoy vigente Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas que "las Administraciones Publicas podran celebrar acuerdos, pactos,
convenios o0 contratos con personas tanto de derecho publico como privado, siempre que no sean
contrarios al Ordenamiento Juridico ni versen sobre materias no susceptibles de transaccion y tengan por
objeto satisfacer el interés pablico que tienen encomendado, con el alcance, efectos y régimen juridico
especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo regule, pudiendo tales actos tener la
consideracion de finalizadores de los procedimientos administrativos o insertarse en los mismos con
caracter previo, vinculante o no, a la resolucion que les ponga fin."

Obviamente, si el TRLCSP contempla la resolucion por mutuo acuerdo de forma expresa esta
también reconociendo al 6rgano de contratacién que la materia contractual es plena y tipicamente
susceptible de transaccion, lo que ademas refuerza el articulo 225.1 del mismo texto, remitiéndose en
cuanto a los derechos de las partes, a lo que validamente hayan estipulado ellas mismas.



En este caso, por todo lo ya dicho, la hipotesis de un escenario de litigio judicial no resultaba
deseable para el Ayuntamiento de Aceuchal. Vistos los hechos y el derecho aplicable a los mismos,
someter al escrutinio de los 6rganos judiciales un acuerdo de resolucion contractual unilateral que
ofrecia tantas dudas, habria supuesto para el Ayuntamiento asumir riesgos de diferente indole. El
primero de ellos, derivado de la hipotética estimacién de un posible recurso contencioso administrativo
que interpusiera la contratista frente aquel acuerdo. Siendo el acuerdo de resolucién acordado en via
administrativa, inmediatamente ejecutivo, ello supondria la cancelacion administrativa inmediata de las
relaciones contractuales con la contratista. Ciertamente en el supuesto escenario que estamos dibujando,
podria defender la contratista (y en tal hipotesis contrincante en juicio) la suspension judicial cautelar
del acuerdo impugnado. Pero no es menos cierto que la suspension sélo procede si la impugnacion se
basa en causas de nulidad de pleno derecho o cuando el mantenimiento del acuerdo impugnado y sus
efectos puede producir dafios o perjuicios de imposible o dificil reparacion. Asi, los tribunales de
justicia suelen desestimar la suspension cautelar del acto, si observan que la reparacion que, en su caso,
deberia acometerse en caso de estimacion del recurso, seria de caracter econdmico, pues se entiende que
el dafio econdmico raras veces no es reparable.

Siguiendo con el desarrollo de aquella hipotética impugnacion y suponiendo que fuera estimado
el recurso de la contratista, un fallo judicial contrario a las razones de la Administracion que declarara
no ajustado a Derecho el acuerdo de resolucion unilateral, parece gque, cuando menos, obligaria al
Ayuntamiento a dar continuidad al contrato y/o a indemnizar a la contratista en las cantidades que
hubiera dejado de percibir hasta entonces, incluido su lucro cesante, (es asimismo incierta la fecha de
efectos de un fallo judicial firme, agotadas todas las vias de recurso posibles), mas los intereses legales y
procesales que, en su caso, procedieran; asimismo, de resultar la estimacion del recurso total, podrian
Ilegar a imponerse las costas procesales a la Administracion.

En cuanto a una posible indemnizacién a la empresa, podria ser calculada a razén de siete afios y
medio aproximadamente, que es lo que restaria de ejecutar el contrato. Asi, véase el precio del contrato
que es de 129.474,52 euros anuales, mas IVA. Sélo multiplicando tal cantidad por siete afios (la
duracion pactada del contrato fue de 10 afios a partir de su formalizacion el 15 de enero de 2015),
resultaria una cuantia indemnizatoria de 906.321,64 que, si aplicamos un porcentaje del 21% de IVA,
habria que incrementar en otros 190.327,54, intereses y posibles costas aparte.

Respecto a las costas procesales, aunque a menudo se limitan por los tribunales de justicia de lo
contencioso administrativo (especialmente en el caso en que la vencedora es la Administracion, a
quienes se entiende defendida por sus servicios juridicos propios y no externos, y no tanto cuando el
vencedor es el administrado), se tasan sobre la base de la cuantia del procedimiento judicial en el que
aquellas se imponen a la parte que viera rechazadas todas sus pretensiones. Y la cuantia de este podria
facilmente ser determinada en la parte del contrato que restara por ejecutar en la cantidad expresada en
el parrafo anterior. En este sentido, la aplicacidn de los criterios orientadores de honorarios aprobados
por el Colegio de Abogados de Badajoz, aprobados por su Junta de Gobierno en septiembre de 2008, los
honorarios sélo de letrado (excluido el procurador), de un procedimiento ordinario contencioso
administrativo cuya cuantia fuera fijada en 901.519 euros (escala de la Disposicion General 179),
ascenderian a 54.915,78 euros, solo en primera instancia y sin tener en cuenta la actualizacion por IPC
de tales cantidades (el importe data de septiembre de 2008, como hemos dicho).

Por tanto, sin tener la absoluta seguridad de que sus pretensiones fueran plenamente sostenibles
en juicio, el Ayuntamiento de Aceuchal, adopté con prudencia el acuerdo recurrido, salvaguardando
ademas y plenamente el interés publico.

Pero es que, ademas, en un escenario en que fuera aceptada la resolucion unilateral del contrato
es necesario tener en cuenta los efectos de tal resolucion. El articulo 300 del TRLCSP determina el
surgimiento de obligaciones mutuas para los contratantes: la reciproca devolucion de los bienes y del
importe de los pagos realizados y, cuando no fuera posible o conveniente para la Administracion, ésta
debe abonar el precio de los efectivamente entregados y recibidos de conformidad. Ello nos introduce



de nuevo en el punto de partida: ain superados los serios escollos para considerar procedente una
resolucion unilateral, tendrian que abordarse cuestiones tales como si deberia el Ayuntamiento devolver
las inversiones realizadas, si deberia también devolver junto a ellas el beneficio obtenido en concepto de
ahorro energético desde que las luminarias empezaron a tener su efecto en la factura eléctrica del
municipio, si deberia, al mismo tiempo, IMESAPI devolver todo o parte de lo percibido del
Ayuntamiento por los dos afios y medio de contrato; si resultaria imposible esta reciproca devolucion de
bienes y pagos; si resultaria imposible, pero no conveniente para la Administracion. Y, en caso de ser
imposible 0 no conveniente, dado que la Administracion deberia pagar el precio por lo efectivamente
entregado y recibido de conformidad, es decir, pagar el precio de la inversion realizada por la contratista
y que permanecera en Aceuchal, cabria abordar la cuestidn del precio en que se valoraria. Cabrian a este
respecto varias opciones: el precio de conformidad expresado por el anterior gestor; el resultante de un
nuevo, ulterior e incierto pleito; el precio de costo; como parece apuntar el TRLCS, el precio de
mercado; o un punto de equilibrio entre todos los posibles precios y valoraciones.

7 SOBRE EL INTERES PUBLICO

Ninguna mencidn se hace en el recurso de reposicidn que aqui se resuelve al interés pablico que
viene a fundamentar en si mismo el acuerdo del Pleno, dando cumplimiento asi al segundo de los
requisitos establecidos en el articulo 224.4 para la resolucion de mutuo acuerdo: “razones de interés
publico que hagan innecesaria o inconveniente la permanencia del contrato". Pero debe hablarse aqui del
interés pablico pues de si concurre 0 no dependera tambien que el acuerdo impugnado sea ajustado o no
a Derecho.

La contratista ha desarrollado ya en dos afios y medio de contrato el grueso de la inversion. Se ha
logrado a resultas de ello el objetivo perseguido de ahorro energético y el logro desplegara sus positivos
efectos econdémicos en las arcas publicas durante los proximos afos. A partir de ahora, las obligaciones
de la contratista habrian consistido practicamente, en velar por el mantenimiento de las instalaciones,
limitdndose a la recuperacion de la inversién méas beneficios, a través de facturas mensuales de entre
doce mil y diecisiete mil euros, que habria girado, de permanecer en el contrato, durante siete afios y
medio mas, que son los que restan para el cumplimiento del plazo de diez afios por el que se formalizd
el contrato. En un escenario de continuidad, al informe de junio de 2017 del técnico municipal nos
remitimos, el costo del contrato para el Ayuntamiento habria alcanzado una cantidad que, comparada
con el célculo que también se hace del costo que tendrd para el Ayuntamiento el ejercicio
municipalizado del servicio, arroja un ahorro de entre medio millon y casi un millén de euros en siete
afios y medio y ello adn incluyendo en los gastos los trescientos cincuenta mil euros a que, en pago
aplazado, asciende la liquidacion del contrato. Ademas, como el mismo informe técnico concluye, el
calculo del beneficio futuro para las arcas pablicas no incluye posibles subvenciones o ayudas publicas
y aportaciones financieras publicas que pudiera obtener el Ayuntamiento para la mejor gestion del
servicio y a lo largo del periodo considerado de siete afios y medio.

El informe de la Secretaria General e Interventora de este Ayuntamiento, recabado para mejor
resolver el recurso de reposicion planteado, tiene la virtud de pronunciarse sobre una realidad ya
tangible, que arroja un ahorro todavia superior al previsto.

Por tanto, al margen de que concurran plenamente los requisitos legales para la aplicacién de una
resolucion de mutuo acuerdo, el acuerdo en si mismo es intrinsecamente legal y plenamente ajustado al
interés publico, como exige el articulo 86.1 de la LPAC, que este punto hay que entender complementa
al citado 224.4 del TRLCSP, tal y como se ha desarrollado y explicado en los apartados precedentes.

8 SOBRE LA ALEGADA NECESIDAD DE INFORME DEL ORGANO CONSULTIVO.

Defienden los recurrentes que habria sido necesario recabar informe de la Comision Juridica de
Extremadura en orden a la adopcion del acuerdo plenario que recurren. Baste con decir que establece el



articulo 211.3.a) del TRLCSP que el informe del 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma
respectiva, entre otros, en los casos de resolucién del contrato, sélo es preceptivo "cuando se formule
oposicion por parte del contratista”. No es este el supuesto en el que nos encontramos, porque la
resolucion es pactada.

9.- SOBRE LAS SOLICITUDES FINALES DEL RECURSO

Sobre la base de lo dicho los apartados que constituyen la solicitud formulada en el recurso de
reposicion que aqui se resuelve, deben ser desestimados.

Al margen de ello, respecto al apartado a) no procede declarar la nulidad del acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Aceuchal de 25 de junio de 2018. El acuerdo recurrido no es constitutivo de
infraccion penal, ni ha sido dictado como consecuencia de ésta; el acuerdo no determina contra derecho
la adquisicion de facultades o derechos por parte de ninguna persona fisica o juridica; y no existe
ninguna disposicion de rango de ley, ni se cita tampoco por los recurrentes, de la que pudiera deducirse
la nulidad del acto impugnado. Por otra parte, el articulo 48, versa sobre supuestos de anulabilidad,
tampoco concurrentes.

Sobre el apartado b), no procederia la suspension de la ejecucion de los acuerdos conforme al
articulo 117.2.b de la Ley 39/2015, por cuanto el recurso, sélo desde la apreciacion subjetiva de los
recurrentes, se basa en causas de nulidad, causas que como ha quedado dicho en el parrafo anterior, no
concurren. En todo caso, si se entendiera suspendido el acto conforme al articulo 117.3 de la citada Ley,
a partir del mes desde que la solicitud de suspension fue presentada (24 de agosto de 2018), no se ha
desarrollado por el Ayuntamiento de Aceuchal ninguna actuacién sobre el contrato, desde dicha fecha 'y
hasta hoy, hallandose desde entonces el acuerdo virtualmente suspendido. En todo caso, no puede
entenderse tampoco que la suspensién entrafie la revocacion de lo acordado o de lo ejecutado hasta
ahora (por ejemplo, el acta de recepcion de las inversiones al Ayuntamiento o la puesta a nombre del
Ayuntamiento de los contratos eléctricos), pues ello seria tanto como transformar la suspension en una
ilicita revision de oficio de los actos administrativos. Sin perjuicio de ello, la desestimacion del recurso
implicara el levantamiento de cualquier suspension del acto recurrido, aun producida como
consecuencia de la aplicacion del articulo 117.3 citado.

Sobre el apartado c), confirmado el acuerdo de resolucién de mutuo acuerdo, no procede su
estimacion, siendo ademas imposible la continuacién del acuerdo iniciado el 14 de diciembre de 2017
que habria que entender a estas alturas caducado.

Sobre el apartado d), procede asimismo su desestimacion dado que la cuantificacion de
incumplimientos y sanciones al contratista, sélo podria determinarse en el procedimiento, de imposible
continuacién y ya dejado sin efecto por el Ayuntamiento, referido en el apartado anterior.

Sobre el apartado e), referido al ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa del
Ayuntamiento en materias de su competencia, debe desestimarse por cuanto la solicitud no aclara contra
quién o quiénes y sobre qué base juridica deberia el Ayuntamiento acordar el ejercicio de tales acciones.

Sobre el apartado f), debe desestimarse igualmente, por la misma indeterminacion, no
identificandose el acto supuestamente lesivo de la Alcaldia que habria de ser declarado como tal,
maxime si se pretende que tal declaracion de lesividad se adopte "como tramite previo a la declaracion
de dafos y perjuicios a la contratista”.

Sobre el apartado g), en el que se insta a la Alcaldia a depurar y determinar responsabilidades
contables, administrativas y penales de los actores responsables de la lesion de los intereses publicos,
citdndose en el recurso al sefior Fagindez y a IMESAPI, y afiadiendo "etc”, no es materia del presente
acuerdo, sin que, a dia de hoy, se hayan detectado irregularidades de entidad suficiente como para
promover querellas o denuncias penales o de otra indole que en cualquier caso corresponderd a la
jurisdiccion competente depurar.



10.- RESOLUCION.
Por la Presidencia, con los argumentos anteriores, se somete a votacion

PRIMERO: La desestimacion integra del recurso de reposicion interpuesto el 24 de julio de
2018, registro de entrada nimero 1772, por don Diego Julidn Robles Pozo, dofia Guadalupe Garcia
Ortiz y don David Forte Moran, concejales en el Pleno del Ayuntamiento, contra el acuerdo de dicho
organo del pasado 25 de junio de 2018, acuerdo que se confirma en todos sus términos.

El Pleno, con 10 votos a favor (Grupos COPAC y PP) y 3 votos en contra (Grupo PSOE),
aprueba la propuesta de la Presidencia, desestimandose el recurso de reposicion en todos sus términos.

SEGUNDO: EI presente acuerdo pone fin a la via administrativa y contra él cabe interponer
recurso contencioso administrativo en el plazo de dos meses, conforme a lo establecido en la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

V.-INFORME SOBRE ALEGACIONES DEL AVANCE DEL PLAN GENERAL
URBANISTICO.- Por la Presidencia se informé que, abierto plazo para presentacion de alegaciones del
avance del PGU sometido a informe mediante anuncio en el DOE y en los tablones del Ayuntamiento,
se han presentado un total de 86 alegaciones.

De lo que se dio traslado a la Comisién Informativa de obras y servicios una vez emitido informe
por el Equipo redactor que la comision dictamind favorablemente lo informado por el mismo y que
considera conveniente, en esta fase previa a la aprobacion inicial, hacer una reunion para informar de
forma general a todos los vecinos, de forma particular a los que han hecho sugerencias y, por su puesto,
a la Corporacion municipal, de todos aquellos temas que se han planteado en las alegaciones y que en
general se refieren a regularizacion de construcciones fuera de ordenacion, o a inclusion de las mismas
en el suelo urbano, independientemente de la existencia de conexiones 0 no con el mismo.

Sin perjuicio ademas, de convocar a la Comision de seguimiento del PGU una vez dispongamos
del documento previo a la aprobacion inicial, siendo el plazo maximo el 21 de diciembre de 2018, y ello
salvo que la Comisién de seguimiento considere oportuna la prorroga del plazo de aprobacion inicial,
como establece el convenio suscrito en su dia para la financiacién del documento con la Consejeria de
medioambiente, rural, politicas agrarias y territorio.

En dicha Comision Informativa de obras, el representante del Grupo Socialista, D. Diego J.
Robles Pozo, se interesé si habia habido otras reuniones con el Equipo redactor y si se habia convocado
al representante de la Junta de Extremadura. Siendo respondido por la Alcaldia que: “solo se ha
mantenido una reunién con el Técnico redactor, Técnico municipal, Secretaria del Ayuntamiento y este
Alcalde”.

El sefior Robles Pozo sugiri6 que las reuniones con el Equipo redactor fuesen mas
personalizadas, ya que en las reuniones generales se obtiene poca informacion.

Por la Alcaldia, conforme con el dictamen de la Comision Informativa, se propuso que una vez
hecha la reunion general, se irian viendo otras con particulares, abriendo un turno de intervenciones para
que los portavoces aporten sugerencias.

Por el sefior Forte Moran, portavoz del Grupo Socialista, se insistié en que se transmitiera a los
vecinos las ventajas del PGU para regularizar sus situaciones y hacer borrén y cuenta nueva, y ho como
un documento sin utilidad. También se interesd por el calendario aproximado de las actuaciones del
pleno en la elaboracion y aprobacion del plan, de lo que se informd por Secretaria sucintamente,
concretandose eso si, que el proceso para llegar al PGU definitivo no es en ningun caso inferior a dos
afios desde la aprobacion inicial, conforme al clausulado del convenio.

El sefior José Ramon Prieto Carretero, del Grupo Popular, dijo que en el mismo sentido, su grupo
queria que el Equipo redactor fuese generoso con los ciudadanos, y que a partir de esa reunion general
Sse creen grupos con intereses comunes o de forma personal.



Por la Presidencia se propuso a la Corporacion -que aceptd por unanimidad- la convocatoria de
la reunion para el dia 18 de octubre a las 20:30 horas en la Casa de la Cultura, invitando a los mismos y
al vecindario en general, mediante Bandos y publicidad.

VI.-APROBACION PROYECTO CAMINO DE LA QUESERA Y PUESTA A DISPOSICION
DE TERRENOS PARA LLEVAR A CABO SU EJECUCION POR LA JUNTA DE
EXTREMADURA.- Por la Presidencia se informd, que una vez dictaminado favorablemente por
Comisién Informativa de obras, de la actuacion de mejora y acondicionamiento del camino de la
Quesera, cuya ejecucion esta prevista por la Consejeria de medioambiente, rural, politicas agrarias y
territorio y a propuesta en su dia por el concejal de agricultura D. Diego J. Robles Pozo, se ha remitido
por aquella en formato digital el proyecto para su estudio, elaborado por Transatec. Estando a
disposicion de los sefiores concejales que lo soliciten.

Por el portavoz del Grupo Popular, el sefior Prieto Carretero, se pregunté que de quién era la
propuesta del camino, si de la Consejeria o del Ayuntamiento.

Pidiendo la palabra, por alusiones, el sefior Robles Pozo informé que, siendo él concejal de
agricultura, en entrevista mantenida con la Direccion General de infraestructuras de la Junta de
Extremadura, se solicitd reparaciones en tres caminos. Si bien, como solo iban a conceder una
actuacion, l6gicamente propuse este, que es el de mas longitud.

Por la Presidencia se somete a votacion:

Solicitar a la Junta de Extremadura la ejecucion de las obras que se reflejan en el proyecto
técnico en el camino de la Quesera de este término municipal.

Poner a disposicion del Servicio de Infraestructuras Rurales de dicha Consejeria, para la
ejecucion de las obras, los terrenos privados y, en su caso, aquellos de titularidad pablica que sean
necesarios para ello.

Adquirir el compromiso de recepcionar las obras y mantenerlas una vez finalizadas.

La Corporacidn, por unanimidad, aprobd la propuesta anterior, acordandose también la remision
de certificado de este acuerdo a la Consejeria para continuar en la tramitacién del expediente.

VII1.-APROBACION, SI PROCEDE, DE CONVENIO PARA ENCOMIENDA DE GESTION DE
DISCIPLINA URBANISTICA CON LA DIPUTACION PROVINCIAL DE BADAJOZ.-Por la
Presidencia, considerando que el asunto no se habia tratado a fondo en la Comisién Informativa de
obras, considerd dejarlo para otra sesion posterior, previo conocimiento de la Comision, para su
informacion y dictamen.

La Corporacion se dio por enterada.

VIII.-MOCION DEL PP PARA MODIFICACION DE LEY ORGANICA DE REGIMEN
ELECTORAL GENERAL, PARA QUE EL GOBIERNO MUNICIPAL SEA EL DE LA LISTA
MAS VOTADA.-Por la Presidencia se dio la palabra al Grupo Popular para que procediera a la lectura
y defensa de la mocidn, aunque esta fue repartida con la convocatoria del pleno.

Pidiendo la palabra el sefior D. Francisco Becerra Sanchez, quien lo llev6 a cabo con el siguiente tenor
literal:

El Grupo Popular en el Ayuntamiento, conforme a lo previsto en el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, desea elevar al Pleno
Municipal la siguiente Mocién:

EXPOSICION DE MOTIVOS
Los Ayuntamientos son las administraciones publicas méas cercanas a los ciudadanos. Aquellas

gue, en el ambito de sus competencias, ofrecen una respuesta inmediata a sus demandas mejorando sus
condiciones de vida, promoviendo las infraestructuras sociales y econdémicas necesarias o facilitando



una mayor seguridad para lograr la igualdad de oportunidades, entre otras muchas actuaciones que
desarrollan las entidades locales en beneficio de sus vecinos.

Ante esta realidad y la gran importancia que tienen los gobiernos locales en sus vidas, los
ciudadanos deben tener garantizado que su voluntad, expresada en las urnas, no se ve alterada o
revocada por pactos post- electorales que desvirtian y anulan el mandato de la mayoria.

Después de las elecciones municipales del afio 2015 asistimos en toda Espafia a pactos entre
diversos partidos que, arrogandose la capacidad de interpretar la voluntad popular a su antojo y
conveniencia, situaron al frente de muchos Ayuntamientos a coaliciones de perdedores respecto de las
que los vecinos han opinado claramente- con sus votos- que no desean que les gobiernen o sobre las que
no han tenido ocasion de pronunciarse explicitamente ya que los pactos post-electorales, en la mayoria
de las ocasiones, deforman el contenido de las candidaturas que los integran.

Ademas, durante estos afios los ciudadanos han podido observar como estos gobiernos
municipales, basados en los intereses particulares de cada partido y no en la mayoritaria voluntad de los
vecinos, han estado caracterizados por la inestabilidad y por una escasa o nula accion de gobierno
debido a la falta de acuerdo entre sus miembros respecto a qué medidas a adoptar para mejorar las
condiciones de vida de los vecinos.

Por ello, consideramos necesario y urgente que la Ley Organica de Régimen Electoral
General (LOREG) sea reformada una vez méas para que se adapte a la realidad de la sociedad
espafola y garantice a los ciudadanos que la opcién politica que ha gozado de su confianza
mayoritaria y ha sido la vencedora en las elecciones municipales tendra la posibilidad de gobernar
efectivamente.

Para lograrlo, el Partido Popular ha propuesto en el Congreso de los Diputados una reforma de la
LOREG que conjuga el principio de proporcionalidad con la articulacion de un sistema correctivo que
introduce una "prima de mayoria” a la opcion més votada, con el objetivo de ofrecer soluciones
tangibles a los problemas de estabilidad, gobernabilidad y seguridad juridica de las entidades locales.

Dicha reforma propone el establecimiento de un sistema de doble vuelta electoral para las
elecciones municipales y locales. Sistema en que se pueden distinguir tres posibles escenarios:

e Que una opcion politica obtenga la mayoria absoluta lo que supondria que automaticamente
tendria la mayoria de los concejales en el consistorio correspondiente.

e que una candidatura hubiese alcanzado el 35% de los sufragios emitidos y superase en cinco
puntos a la siguiente opcién. En este caso, se otorgaria a esa lista ganadora la mitad mas uno de
los concejales del consistorio mientras que el resto se atribuirian a través del actual sistema
previsto en la LOREG.

e que una candidatura hubiese alcanzado el 30% de los sufragios emitidos y superase, al menos, en
diez puntos a la siguiente opcion. En este caso, también se otorgaria a esa lista ganadora la mitad
mas uno de los concejales del consistorio mientras que el resto se atribuiria a través del actual
sistema previsto en la LOREG.

Solo en el supuesto de que no se cumpliesen ninguno de los escenarios anteriores se recurria a
una segunda vuelta electoral a la que sélo podrian concurrir aquellas candidaturas que en la primera
convocatoria hubiesen alcanzado el 15% de los sufragios.

En esta segunda vuelta, se le otorgarian la mitad mas uno de los concejales del consistorio a
aquella candidatura que hubiese obtenido al menos el 40% de los votos o superase en 7 puntos a la
siguiente opcidn. El resto de concejales se atribuirian a traves del actual sistema previsto en la LOREG.



Ademas, la reforma establece que la "prima de mayoria™ solo podra hacerse efectiva respecto de
aquellas formaciones politicas que hayan concurrido autbnomamente a la primera vuelta electoral o
respecto de opciones politicas que se hayan presentado conjuntamente bajo una Unica lista electoral.

Unos mecanismos y procedimientos que no vulneran las premisas constitucionales
aplicables al régimen electoral general y que pretenden favorecer la transparencia en los procesos
electorales y la gobernabilidad y estabilidad de las entidades locales.

A la vista de anteriormente expuesto, el Grupo Municipal/Provincial/Insular/Foral Popular
somete a la consideracion del Pleno del Ayuntamiento/Diputacion / Cabildo/ Consell/Juntas Generales
de, la siguiente propuesta de acuerdo:

e Respaldar el principio democratico de que gobierne la lista mas votada, para garantizar que la
voluntad popular no se vea alterada o revocada por pactos post- electorales.

e Mostrar el apoyo de este pleno a la reforma de la LOREG promovida por el Partido Popular y
solicitar a los partidos politicos con representacion en el Congreso de los Diputados el inicio de
un debate responsable para que dicha reforma pueda materializarse con el mayor apoyo posible,
puesto que favorece la transparencia en los procesos electorales y proporciona gobernabilidad y
estabilidad en las entidades locales, objetivos que deben guiar a los responsables politicos al
margen de intereses partidistas.

e Dar traslado del presente acuerdo a la Vicepresidenta del Gobierno de Espafia, a los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios del Congreso y del Senado y a la Junta de Gobierno de la FEMP.

Finalizada la lectura, por la Presidencia se abrid un turno de intervenciones hablando el Alcalde
en primer lugar, en representacion del Grupo COPAC, considerando que la mocidn presentada, segin su
punto de vista, daba mas privilegios aun a la lista mas votada quitando importancia a otros que por ir en
el tercer puesto en nimero de votos no han obtenido representacion, suprimiéndose de esta forma la
importancia de los grupos minoritarios que tienen también su relevancia politica. Y en cuanto a la
segunda vuelta electoral en un Ayuntamiento, supondria un incremento en los gastos electorales aunque
esto se haga a nivel estatal, cuando lo conveniente seria la reforma del sistema d'Hondt, ya que en
algunas Comunidades los nacionalistas obtienen mas ventajas con menos representacion que otros
partidos mayoritarios a nivel nacional, con las consecuencias que estamos viviendo. Por lo que COPAC
no esta de acuerdo con la propuesta de la mocién de modificar solo el Régimen Electoral Local.

Seguidamente tomd la palabra el sefior David Forte, portavoz del Grupo Socialista, quien dijo
que a dia de hoy, el Régimen Electoral Local, no se vota por listas, sino por concejales, asi un concejal
con su acta de acreditacion puede cambiarse de grupo y también puede optar a la Alcaldia.
Afortunadamente los concejales estamos llamados a entendernos, ya que las mayorias politicas estan
desapareciendo, y aunque sean criticadas las coaliciones por su inestabilidad, dan mas inestabilidad
politica los procesos judiciales por corrupcion que estan involucrados algunos partidos mayoritarios.
“Nuestro Grupo considera que la mocidn seria mas costosa e injusta que el reparto del sistema d'Hondt,
por lo que a nivel local no veo urgente ni conveniente. Habria que reformar ademas la ley de Régimen
local, la Ley de Régimen electoral y la Constitucion, por supuesto, por lo que puede ser futurible y
digno de un buen debate, pero ahora no lo comparto”.

El sefior Prieto Carretero, del Partido Popular, contesté a ambos grupos que “es una propuesta a
nivel nacional para iniciar un dialogo, ya que a veces un solo concejal decide por un Ayuntamiento. Y a
nivel nacional ocurre que con tres diputados y el 3% en el caso de los nacionalistas, lo que es méas
gravoso, en lugar de la lista mas votada, y algo que no entiende la ciudadania. Se trata de arbitrar un
mecanismo para debatir el asunto a nivel estatal”.



D. Soledad Manchon, del Grupo COPAC, pidié la palabra para manifestar que “lo que los
ciudadanos no entienden es que no se precise el mismo nimero de votos para obtener 4 concejales (400
votos) que para 6 (200 votos) con lo que nuestra propuesta seria cambiar La Ley d'Hondt”.

El sefior Prieto Carretero continu6 en el uso de la palabra para hacer un simil de la
representacion de los partidos politicos en Congreso y Senado dependiendo de la poblacion de las
ciudades, con lo que en Extremadura estamos sin representacion con algunos partidos que han obtenido
100.000 votos.

El sefior Forte insistio en que sin sistema proporcional, Extremadura no tendria representacion en
Congreso ni Senado.

El sefior Prieto Carretero concluyé que también seria posible la uniéon de las minorias con su
propuesta.

Y el Alcalde dijo que también con el sistema americano, dando por concluido el debate, ya que
considera que no es un asunto de competencia local.

Sometida la mocion a votacién no resultd aprobada la misma, siendo 6 los votos favorables
(Grupo PP) y 7 en contra (COPAC y PSOE).

IX.- POR TRAMITE DE URGENCIA-SOMETER A VOTACION LA APROBACION INICIAL
DE MODIFICACION DE NORMA SUBSIDIARIA DE ORDENACION DE ESPACIOS.-Por la
Presidencia se informd que debido a la fase en que los encontramos en el PGU no es posible llevar a
cabo la obra prevista en la zona centro, ya que hay que modificar el uso del espacio afectado, de
residencial a libre, con lo que la urgencia del asunto se justifica la necesidad de tramitar el expediente de
modificacion de la norma para poder acometer una obra cuya contratacion esta adjudicada.

Sometida la urgencia a votacion, a tenor de lo establecido en el art. 47.3 de la Ley de Bases del
Régimen Local 7/1985, fue aprobada por unanimidad, procediéndose a la deliberacion del asunto:

-Aprobacion inicial de modificacion puntual de norma subsidiaria para reordenacion de
espacios en la zona centro.

Por la Presidencia se informd que para compatibilizar la obra de derribo del inmueble de los
hermanos Obreo con zona libre-vial, es necesario reordenar el espacio publico afectado modificando el
uso y las alineaciones y que dada la fase de avance en que se encuentra el PGU, ain muy lejos en el
tiempo su aprobacion definitiva, es preciso para hacer factible la obra la modificacion puntual de la
norma subsidiaria vigente, de lo que se ha informado a la Comisidn de obras y servicios del pasado dia 3
de octubre.

Elaborado proyecto de la citada modificacion de NNSS, por facultativo competente, e informado
favorablemente por el técnico municipal, procede que por Secretaria se informe del procedimiento a
seguir.

Por Secretaria se informa que segun lo establecido en los art. 77 a 80 de la Ley del suelo de
Extremadura se establece que cualquier modificacién en los PGU, o en otro documento de ordenacion
urbana, se seguira el mismo tramite que para la aprobacion del mismo, excepto los planes parciales,
especiales y en los estudios de detalle.

El art. 77 establece la tramitacion para su aprobacion definitiva, pudiendo iniciarse de oficio por
la Administracion competente para la aprobacion inicial, como es el caso, y el sometimiento a
informacidn publica por espacio de un mes en el DOE, en un periodico de difusion regional, asi como
requerimiento de los informes preceptivos de las Administraciones sectoriales afectadas. Tambien se
dard trdmite de audiencia a los propietarios de terrenos colindantes en el ambito afectado por la
modificacion, en el mismo plazo que la informacién publica, para que puedan alegar lo que consideren
en su defensa. Trascurrido el tramite de informacion publica se resolvera sobre las alegaciones y se
elevara de nuevo al pleno para su aprobacion provisional. Elevandose, posteriormente, el expediente con
toda la documentacion a la Administracion autondémica para que a través de la Comision de ordenacion
del territorio, si procede, se apruebe definitivamente.



La Corporacion, dandose por enterada de la tramitacion del expediente, por unanimidad aprob6
inicialmente la modificacion puntual de las NNSS para la reordenacion de espacios publicos, segun lo
establecido anteriormente por Secretaria.

X.- TAMBIEN POR TRAMITE DE URGENCIA, SE INFORMO POR LA PRESIDENCIA DE
LA CONVENIENCIA DE FIRMAR CONVENIO CON LA FNMT, PARA IMPLANTACION DE
OFICINAS-REGISTRO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADOS ELECTRONICOS.-
Sometida a votacion la urgencia, la Corporacion, a tenor de lo establecido en el art. 47.3 de la Ley de
Bases del Régimen Local 7/1985, considerando muy ventajoso para el vecindario en general, aprobo la
urgencia por unanimidad, incluyéndose este punto en el orden del dia.

Suscripcién de convenio con la Direccion de sistemas de informaciéon de la Real Casa de la
Moneda.- Por Secretaria se informa de la posibilidad de implantacion de oficinas de registro y solicitud
y emision de certificados electrénicos en el Ayuntamiento de Aceuchal. Para lo cual, y como paso
previo, se firmara convenio de colaboracion de encomienda de gestion entre el Ayuntamiento de
Aceuchal y la FNMT-RCM.

Para ello se creard un puesto de Registro que sera atendido por una o varias personas
dependientes de la Administracion, con solo un responsable que estara dado de alta en el sistema.

Estas personas, denominadas registradores, seran previamente formadas y evaluadas para la
aplicacion del sistema, bajo el control y responsabilidad del responsable de operaciones del registro
(ROR), que actuara en representacion del Ayuntamiento.

Posteriormente se procedera al alta en la infraestructura, en concreto en el area del Registro
Ceres.

Una vez que las personas habilitadas estén autorizadas, podran iniciarse las operaciones de
registro y estaran a disposicion de iniciar las tareas correspondientes, pudiendo gestionarse desde la
Administracion la expedicion de los certificados digitales.

Todo ello segun lo establecido en el convenio de encomiendas de gestion, que no tendré coste
para el Ayuntamiento, ya que la prestacion del servicio se hara por funcionarios municipales y desde las
propias oficinas.

Por la Presidencia, informada la Corporacion, somete a votacion acordandose por unanimidad
aprobacién de convenio con la FNMT para la encomienda de gestion de la implantacion de Registro de
gestion de certificados emitidos por la FNMT.

Autorizar al Ayuntamiento para la firma de cuantos documentos sean precisos para llevar a buen
fin el contenido de este acuerdo.

XI.- INFORMES DE LA PRESIDENCIA.- Por la Presidencia se informé de los siguientes asuntos:
Felicitar a la Guardia Civil con motivo de su patrona y, ademas, al policia municipal Juan Manuel
Segador Pachdn, por su extraordinaria labor en alijo de contrabando de tabaco la pasada semana.

Dio traslado a la Corporacién de la invitacion de la Guardia Civil a los actos que tendréan lugar e
dia 12, empezando con la tradicional misa y el posterior vino de honor.

De la civica celebracién de las fiestas patronales

De la finalizacion de algunos contratos del Centro Especial de Empleo y llamamiento de otros
trabajadores del mismo, segun la lista baremada.

De la celebracion del proximo dia 22 de las pruebas para seleccion de personal de Empleo
Experiencia, una vez preseleccionadas por el SEXPE.

De control de vertidos realizados por la Confederacion Hidrografica del Guadiana en la zona de
la Cooperativa.

Del retraso de la finalizacion de las obras del pabellon debido a la tardanza del suministro de las
gradas, segun la empresa. El pavimento, cuya subvencion se solicité a través de FEDESIBA al
establecerse la contratacion electronica, se efectuara en las proximas semanas.



De la reunion mantenida con la policia sobre la necesidad de horas extraordinarias, de lo que se
informara en una Comision de personal.

Del inicio de las obras AEPSA cuando acaben las recolecciones de uva y aceitunas, aunque las
del afio pasado se prorrogaron hasta diciembre, para aquellos municipios que no la hubiesen terminado.

Dio la palabra a los concejales delegados.

Tomando la palabra la concejala de festejos M? Soledad Hermoso Manchon, agradecio a los
vecinos y visitantes la participacion en las fiestas de la localidad y el civismo con el que se llevaron a
cabo las mismas.

Seguidamente pidi6 la palabra la concejala de cultura, formacion y asuntos sociales, M@ Carmen
Hermoso Rodriguez, quien informé del encuentro de bandas que tendra lugar el sabado dia 6,
organizado por la Federacion Extremefia de Bandas, donde el Ayuntamiento aportara el espacio para su
celebracién, y el sabado dia 20 el festival de flamenco, con la participacion de Carmen La Parrefia.
Invitando a la Corporacién a ambos eventos.

Mas tarde tomd la palabra el concejal de deportes, Antonio Ferndndez Manchon, quien informd
de la celebracion del proximo 27 de octubre del VI Cross Urbano de Aceuchal, que estara dividido en
categorias, con entrega de medallas y competiciones gratuitas, salvo la carrera de absolutos con
aportacion de 5 €, con 7 Km. masculinos y 5 Km. femeninos, controlada mediante chips electrénico,
entrega de camisetas y bolsa del corredor.

También de la marcha voluntaria a favor de la “Asociacion de los nifios piel de mariposa”, con 3
€ de aportacion, entrega de camiseta y seguro de la carrera, de los que 1 € sera a favor de la asociacion.
Finalizando la marcha con una master class de zumba.

Ademas, del inicio de temporada de segunda divisién extremefia, asi como felicitar al mejor
entrenador senior femenino: Juan Pedro Moreno Corchuelo, mejor jugadora senior femenina: Belén
Baquero Buenavida, méaxima goleadora juvenil femenina: Silvia Gutiérrez Gonzélez, portera menos
goleada senior femenina: Rocio Pérez Pifiero y portera menos goleada juvenil femenina: Miranda Pozo
Colin.

Finalmente, agradecer a los Ayuntamientos de Villalba y Solana la cesion de sus pabellones
deportivos mientras se finalizan las obras del nuestro.

XI1.-RUEGOS Y PREGUNTAS.- Declarado abierto el turno de ruegos y preguntas, hizo uso de la
palabra el sefior José Ramon Prieto Carretero, portavoz del Partido Popular, quien felicito a la Policia,
Guardia civil y a los deportistas y entrenadores por los méritos deportivos conseguidos y reconocidos.
Seguidamente se interesé por la obra de la casa de los Rangel, informando la Presidencia que se esta
haciendo la accesibilidad en la parte trasera para adecuarla a las oficinas de la policia.

José Ramon, volvid a insistir en la limpieza de los imbornales y de los aliviaderos del recinto
ferial, para evitar acumulacion de suciedad y taponamiento en otras zonas del municipio e insistir ante el
organismo competente en el acceso a la autovia para Aceuchal. Respondiendo la Alcaldia que con que
sefialicen la entrada del pueblo y la sefializacion de la travesia se conformaba.

Por la concejala de seguridad y policia, la sefiora Soledad Manchén, se respondié ademas, que
son muchas las llamadas y solicitudes por escrito para insistir en ello, y en la rotonda de entrada a la
Cooperativa.

Después tomd la palabra la sefiora Elena Matamoros Diaz, del Partido Popular, quien rogo la
limpieza del parque de la Soledad que estaba lleno de cristales con el consecuente peligro para nifios y
mayores.

Por la Presidencia se recoge el ruego y se disculpa por haberse abierto después de la fiesta sin
verse si se habia limpiado adecuadamente, lo que se hara mafiana mismo.

Pidio la palabra el sefior Rafael Gonzalez Alvarez, del Partido Popular, quien rogé la reparacion
del reloj de la iglesia, la sefializacion de los pasos elevados de la travesia de la carretera de Solana y la
reposicion de los indicadores del Centro de salud, que han desaparecido en la esquina de la Plaza del
Pilar.



Por la Presidencia se recogi6 los ruegos. En cuanto a la sefializacion manifestd que se esta
Ilevando a cabo y en relacion a la indicacidn desaparecida no tenia conocimiento y son de instalacién de
empresa publicitaria.

Continué su intervencion el sefior Gonzalez Alvarez para manifestar que, el crédito disponible
para accesibilidad lo sea para las oficinas de la policia, la casa de la Cultura y el Mercado.

Por Secretaria se inform6 que el importe del crédito de accesibilidad estaba previsto para la
instalacion del ascensor a través de subvencion de Junta de Extremadura. Interrumpiendo en este
momento Rafael a la Secretaria para exponer si, “no estaba ese ascensor prometido por la Diputacion
provincial o es que tiene que ir a por vecinos a Portugal”.

Rogando el sefior David Forte que conste en acta dicho comentario.

Finalizada la intervencion del Grupo Popular, pidio la palabra el sefior David Forte Moran, del
Grupo Socialista, quien reiteré a la Presidencia la resolucion de inicio de negociacion con la empresa
IMESAPI que le fue entregada por la Alcaldia en ese momento. Propuso también la posibilidad de
grabar en video los plenos, para facilitar trabajo e informacion.

La sefiora Hermoso Manchén respondio en este momento, sin estar en el uso de la palabra,
preguntando al sefior Forte que “;para qué uso?” Manifestando asi su desacuerdo con la propuesta.

Por la Presidencia se respondio que “habia que ser muy cuidadoso con el uso de camaras y la proteccion
de datos e imagenes”.

A continuacion el sefior Forte Moran se intereso si se habia penalizado a la empresa de las gradas
del pabellon polideportivo. Respondiendo la Presidencia negativamente al tratarse de problemas de
suministro por el mes de agosto.

Seguidamente, preguntd a la Alcaldia si habia alguna subvencién concedida para accesibilidad.
Respondiendo la Presidencia que se ha solicitado a la Junta de Extremadura y a Diputacion provincial,
por ofrecimiento del Presidente en su visita a Aceuchal, habiéndose presentado proyecto en las dos
administraciones y que aun pendientes de resolver.

Volvi6 a peguntar que: “;cuando se firmd el acuerdo con la empresa IMESAPI?”.

Por Secretaria se informo que el acuerdo se firmd el 4 de julio, si bien, la recepcion de las
instalaciones el 18. Y los efectos econdmicos del mismo quedaron en suspenso por la interposicion del
recurso de reposicion al acuerdo de resolucion interpuesto por vuestro grupo, que hoy ha sido asunto en
el orden del dia.

Para finalizar se preguntd a Secretaria si se ha recibido peticion de documentos sobre sus
solicitudes de informacion a la Alcaldia. Por Secretaria se respondié afirmativamente y que se le habia
dado tramite.

A continuacion, el sefior Diego J. Robles Pozo pregunt6é que, por qué estaban encendidas las
luces de la carretera de Solana los sabados por la noche.

Por la Presidencia se dijo que se interesaria por ello, que desconocia si se trataba de alguna emergencia
u olvido.

Cuando eran las veintidds y cuarenta y cinco horas redactandose este acta, lo que como

Secretaria certifico.

LA SECRETARIA EL ALCALDE

Fdo: D2 Teresa Bueno Parra Fdo: D. Joaquin Rodriguez Gonzalez



